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EDITOR EMPTVRIENTIBVS 

B 

Habuit hoc longo ez tmpoie sibi propriuni ViiiYeraitas 
Lipsiensis, ut stadiomm in genere pliiiologico TeEsantiuni 
fruetns promiseuoe tamqufun aliqua messe fisicta in quoadam 
manipulos conligeret eonlectosque communi usui eomm^ qui 
eisdem liiteris opeiarentur, ezponeret Hinc ilH nati sunt 
* Oommentarii Bocietatis philologicae LipsienBis^ quos ab anno 
huiuB aaeeuli primo ad qnartnm ({uattuor yoluminibus in Incem 
Christianua Danicl Bockius emisit. Exceperunt hos eiusdem 
cura edita 'Acta semijiaiii regii et societatis ]iliilol(»gicac Li[>- 
siensis', quae ab anno mdccuxi ad xiu inotlieruiit tribus tomis 
com[)rehoiisa. Secuta sunt aliquo interiecto intervallu 'Acta 
societatis graecae', et in honorem (jrodofredi Hermanni et 
eodem prooemiante in publicum prodita annis h. s. xxxvi et 
xL ab Aiiionio Westennanno et C. H. Funkhaenelio vohuui- 
nibus duobus. Eidem Hermanno ' Ohscrvatinnuni criticarum' 
libellum soeietas latina Mauricii Hauptii dicabat anno 
MDOCCXXXIX. Nec dispari nec pari prorsus consilio 'Studiorum 
grammaticorum' syllogen reoentissima memoria claiissimus 
conlega Georgius Gurtius parare instituit. 

Itaque cum a multis optari comperissemus, ut piaeter 
eam quam bodie dicere consueTimus grammaticam etiam illi 
quae veteribus fuit fpaMjLiaTiK^ campus aperiretur, in quo ad 
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varia.s parte« 'philologiiie' graecue et latinae luiiversae exspa- 
tiaiidi opportuiutas esset, liaiid graviitc i t ego et hone- 
stissimi librarii, penes qiios hotlie j>laue siiigularis laus est 
haruni littemruni oninn<larum augendarumfjue', tali desi- 
(lerio ol)secun(laii(liiiu fxisiiiuaviiuus. (jiio f(uidem consilio 
vulgavimus . nunc ali(|U(it conmientationes cognitu lectuque 
ut putamus nou indigxias, quibus '^ocietatis philoiogae* 
abhiuc paucos annos m liac academia a me conditac gnaTi 
quidam sodales bene mererc de commttuibus studiis co&> 
perunt: alias aliorum Incubrationes quae in promptu sant 
per proximos fasdculos subiecturt; si primos, id quod spera- 
miis^ harum remm peritis non displicuerit. Yalete. 

Scribebam Lipsiae m. Dec. a. mdccclxx. 
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TTep^ *0|Ltifipou Ka\ 'Hcidbou Kat toO t^vouc koI 

dru^voc adTvuv. 

"OfiTipov Kai 'Hciobov touc eeiOTdTOuc TTOiriTdc TrdvTec 
^vBpujTToi TToXifac Ibiouc euxovTtti feviQBoLi. dXX' 'Hcioboc nev 
TTiv ibiav ovofadcac Traipiba ndvTac Tfic ^iXoveiKiac diniXXaEcv 
eiiruiv ibc 6 naTfip auTOu 

etcoTO b* ^TX* '€XiKu>voc dtZIupiJ iv\ kui^i;) s 
*Aocpi;i, x<iiiia. Koait^, G^pei dpto^^Q, odb^ itot* IcOXQ. 



F sigsifiMt eodieem Laurentianum 6^, 1, quem nnper yftlentinns 
Bm« In aneed. gfaee. et graeooUt. et B, Scboelliae in Herm. toI. III 
p. 274 descripserunt. Certamen menm in nram eontalit Ervinas Rolide 

Hambnrgensis, homo mihi coniunctissimus. 

S signi&cat Uenrici Slephani apographum e codice F faetum^ 
qaod in codice Yofleiano gr. qu. 18 mtat et singalari W. N. da Riea Batavi 
hamanitate e bibliotheea aeademiae Lagduno«Batavae Lipaiam mihf 

teansmissum est. 

£ signiEcat Cerlaminis primam editione m in libro, cui Imne osse 
titulum vohiit Ueuricus Stcpbnnns: ''0|Uif|pou Kci 'Hci66ou &fkbw. Himieri 
et Hesiodi certameu. Nuuc primum luce donatum. Matronis et aliorum 
parodiae* ete. (Genevae anno HDLXXHI). 

F iTCpl dfiyipou xal Vjcidbou (ou eorreetum ex ui) xal toO yivwQ xal 
dYoivoc aCiTiIiv. S irepl *OMf)pou xal 'Hct6&ou Kal roO Tivouc xat dri&voc 
aOTiikv: idem rabr. in marg. et primiB qaidem quattaor vocibns Ittteris ma- 

ineeoUs expressis. In mnrg. infra legitnr a la 3* TT€P1 TOf 'Ar^NOC 

*OMH , ft la «♦n€Pi *0MHPOY KAI •HCIOAOY. E at S: ultima 

tantum qnattnor vorba litteris minusculis cxpressa sunt. 2 YCV^cGat] 
FXeT^c8oi, SE X^xccGat, Bnrncsins corr. Tn aliam SnidaB discedit sen- 
tentiam: 'Hcioboc Kufialoc, v^oc bi KOjUiceeic 0ir6 toO iraTpdc Aiou koI 
|uir)Tp6c TTuKtjLiA&nc iv "AcKpq Tf)c Boiurriac, vel nt Bembardyas loenm 
refingere votait: *Hc(o2>oc Ki)|miIoc, irorpdc hk /Uoti koI itn^^pdc TTuKt|Af|&iic. 
vloc hi KOMtcGclc u7t6 toO iraTpdc iv 'AcKpiri. Cf. Thoenissen de Heslodi 
Vita (1844) p. 11, loannis Tzetzae vita Iles. np. 'Wcsterm. p. 45. 5 
ctcttTo] F eTcaxo, corr. iitcphauus. lu IIos op. ot dieb. v. 639 vdccaTO, 
uou ckaTo cxliilictur 

l* 
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F. KietBeohe : Ceriamen 



"0;_itU)ov hk TTacai liic eiTreiv a\ iT6Xeic Kai oi ccttoikoi auxujv 
Ttap' taiToic ftfcvficGcfi XeYOUCiv. xai npajToi C)aupvaioi 
M€X)]Toc ovia ToO TTap' auToTc rroTajioO Kai KpnOn^^oc vujuiq)iic 

10 KeKXfic9ai (paci TTpoTepov MtXi]ciT^vT), ucxepov ^evioi xucpXuj- 
G^vxa "Ojiripov /ieTOvojaacOfivai bia Tf|v Trap* auxoic in\ t«&v 
TOio^JTUJv cuvr|0Ti TTpociiTopiav. Xtoi hk TtdXiv TeKjLiiipia ^epouctv 
T&iov cTvai iroXiTtiv X^TOVTec kqI irepiciuJeceai tivoc iit toO 
T^vouc a(>ToO irop* a^Tok 'O^tipibac KaXou^dvouc. KoXoqNJbvioi 

11 hk Ka\ Tdirov l)€iKVUouciv, iv (paciv a^Tdv TpaMM«t« ^^^' 
cxovTO Tftc iroi^cutc dfpEacOat Kttl iroillcai vrpi&rov Tdv MapTiTnv. 

irepl hk T4&V Yov^uiv adToO irdXiv iroXXfi ^iaqHiivia iropdt 
irAciv icnv. '€XX6vikoc joilv t&P koI KX€dvOv)c Matova X^ou- 
civ, GuTaiuiv MdXr)Ta; KoXXiKXftc hik MoiOTOpav, AtiMOKpiTOC 
»hk TpoiStfjvioc Aoififiova ^nTiopov, ^vioi hk Tanupav, AItOhtioi 

7 dTTOtKoi] F ^iroiKOi, 5 Ittoikoi el rubr. iu marg. diroiKot G. Her- 
manrms opusc. vol. VI 1. p. 282 et Welckerus cp. Cycl. p. 149. 8 YfT^- 
vfjceaij /' TCTevvf^ceai | fej F t€, corr. Stephanus | X^TOWCivj Fi>£ Xi- 
Touci 9 Kpr|er)i5oc] FSE Kprii6(6oc, Kpi6ri(5oc Bankesiiu «t Welckems 
ep. Cjel. p. 149 10 <paci] S (pa, rnbr. in HMtg, qMtd | MeXiicrr^n)] F 
H€Xr]CiT€vfi et S circumflex. rubr. 12 Xloi] S yilox circnmflex. rubr. 
14 aOxoic] FSE aOxoic, adrolc Westermannns IG MapTlxriv] 5 |nap- 
T^Tilv, in marg. t^» rubr. MapTiTrjv | Excerptor ille, cui codicis Floren- 
tiui eclogae debentur, boo loco reliquam dc Homeri patria narrstionau 
iii fonte suo eztantem mio Harte omiait: eadem lieentia qtta «equentem 
pftxentum indicem admodum deenrtavit, bie in tribus tantum urbibus 
memorandis, quac ITomevi sibi vindicant ortnm, substitit 18 t6v Tro- 
T^po oOtoO, quod Westermannus cum Gocttlingio, Barncsio praeeunte, 
addidit, nonreciplam, ne excerptoris vestigia quaeper totum tra.ctatum 
passim depVebendnntur, prorsns oblitterentur 18 Matovo] F Piova; 

UJ 

acceutus «on (ii.spicitur. S ^iova, marg. ai. £ Biuiva. Maiova Sturzius 
in Hellan. fragm. p. 171 19 COTaiwv] F ed^aiwy: tuui littera eva- 
nuit, non |i, eui loous non aufficlt. S cft|iaiufv, E €d|ia(i)uv. €dTo(ujv 
corr. Keinekius Aual. Alex. p. 61 I MataTdpav} F bombjc. hic lacer, 
apparent sola baec i^t >^6p%: linea supra scripta non indicatur com- 
pendium, sed noincn proprium. Prima littera certissimo fi, tcrtin aut t 
aut T aut K. AfiOcaY^pav nomen in laceris rarisque codicls litteris latere 
Bamesius stbi persoaait omneaqae eum secuti snnt editorea. Sed mann- 
flcriptum adversatur, ucque mtnas Endociae testimonium p. 820. fiala- 
minium cnira Cullliles (qui ante Antipatrura poetam floruit) Homcruni 
credidit, non Aciryittiuiu, sec. Hom. vit. ex Iriartii catalog. depromptam 
ap. Westerm, p. 31. Cf. Welckerua ep. Cycl. p. 183. Kestitui MataT<ipav 
(i. e. qui a Maeooe rege nomen accepit.) SO TpotSCrivioc] F in Tenms 
initio Tpo£^vioc: sed ante boc vocabulum parvnm relinquitnr spatlum, 
nbi d ezcidisse videtur. 
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bi Mev^Maxov irpoTpoMM€tT^<i» cici h* o1 TiiX€^axov Tdv ^Obuc- 
cEwc }urtipa o\ itkv Mi)TiVy o\ hk KpiiOr|RMi, o\ b% 6€m{gtt|v, 
oi h* &jrfyt}fivt, Iviot 6* lOaicticIav Tivd dir6 4>oiviKU}V dnciiiro- 
XtiOetcav, o\ hk KdXXuSmfiv Tf|v MoOcav, Tivk hk. TToXuKdcTiiv 
Tf|v N^CTopoc ^KaXclTO hk M^i^c, d)C h£ tiv^c qKxci McXiici- 
jivr[C, d)c Ivioi *AXtt)c. dvojMtcOfjvai h' adrdv ipad tivcc 
*Ofit)pov bid t6 Tdv naT^pa odToG 6|it)pov boOf)vai drro Kmrpluiv 
TT^pcaic, b\ hlk bid Tf|v tnjipuictv ti&v dMMdruiv* irapd tdp Tofc 
AioXeOav oOtujc oI ittipoi KaXoOvrai. Sirep b* dKiiKdaiicv ^iii 
ToO OeiOTdTou a^TOKpdTOpoc 'AbpiavoO elptip^vov Oird Tf|c TTu- 
Oiac ircpl 'Ofi^pou, iKOticdfieOa. toO tqp paciX^ujc iruOofi^vou, 
irdOev "OfAiipoc Kal tCvoc, dir€<po{^€ bi* lEop^Tpou Tdvbe Tdv 
Tpdirov* 

dTvuicTdv )x' fpeai T€vef)v Ka\ iraTpCba f^iwi 
dMPpoc(ou cetpflvoc. Iboc h* 'lOaKi^ctdc Ictiv, 
* TnX^jiaxoc hk iraTfip koI NecTopen '€mKdcni 
^rjTTip; f[ jiiv iTtKie ppoTiav iroXd irdvcoqiov dvbpa. 



21 Mev^^axov] Sie FE, In 8 |iev^|iaxov sire )uiev()iaxov i npoYpa^- 
lurria] S pcrfpapparia, ia marg. itporpaMMOiT^a | 88 Kpi|9t){ba] Sic F£. 

In S pr)6)]ida, litt. K rubr. praepositu. In marg. Steph. adnotat: ^iufru 
Kpnidiba, ilU scffiptara — — oonfimiBttir ab «Ilis* | Ocpicrriv] F 9€m(tt)V, 
SJB eepAicniv. emK.rth Baroetiiitt e Pausan. 10, 24, 3 23 oi 6*] FSE 

ol bi 25 NicTopoc] F vecrdpoc 1 MeXnciT^vric] FSE neXnciTcvi^ic 
26 "AXxTic] FaiKriTi]v: po8t hoc vocabulum non interpungitur, sed post 
qpaciv et post 'Ojiripov. Sio etiam in SE. "AXtiic ex schol. Uiad. 
XXII, 51 Welokerua ep. Cjcl. p. 149 [ Seqaentla reeto interpQn^t 
BoisBonadine, h* poet 6voMac0f)vai addidlt Westermanntia | Verbis 
ol irnpol KaXoOvrai in S expHcit fol. 190, KaXoOvTai incipit fol. 191. 
30 *AfepiavoO] F dbiavoO, S d.biavov, in marg. dSpiavoO, rubr. 'AbpiavoO 
35 ^CTiv] 5 A, supra scr. rubr. ^cxiv 36 Necroperi] '*>'^' NecTopirj | 
'CttiKdcTi]] FS£ *€itiKdcTr|: TTqXuKdcTj) supra lin. 24 ot ap. Hesiod. 
(Eoatatli. ad Odyss. p. 1796). c£ Suidas t. "OMtfpoc. Genuina forma 
N€CTOP€HnOAYKACTH fortasee in N€CrOP€H€niKACTH corrapta. 
Qaamqnam variae eiusdem nominis formao non sunt inusltatae. Stemma 
quod sequitur variis est vitiia infcctum, quibus Suidac Tzctzaeque testi- 
moniis rcete adhibitis Hberari potest. De rationc eincndandi alibi ag-eu- 
duni est. loauues Tzetiies ex eodem fonte, e quo auctor tractatus Flo- 
rentini excerpsit, alia deeampsit: vita Hesiodi valgo et falso Proeali 
nomine oiroamlata ap. Westerm. p. 46: cuwiKpaKivat 6* adrdv ol fnkv 
'0|nripu> (paclv, ol koI 'Onripou Trpofcv^CTfpDv eTvai &ncxup{JovTOi. 
ical ol piv npOTCv^CTcpov etvai toOtov 'OjAnpou bucxupildMevot 4v dpxotc 
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F. Nielsechc: Certamen 



olc ftdXicra bci TncxeOeiv b\& t6 tov iruG^nevov Kai t6v 
dnOKpivdgievoV; SXXwc Te outujc toO ttoititoG jiietaXoq)uu)C tov 

40 itporrdTOpa bid toiv dTrujv beboSaKOioc. 

^vioi niv ouv auTOV iTpoYevecTepov 'Hciobou qpaclv eivai, 
Tivec bk v€ijL»T€pov Kox cuTT€vfi. TeveaXoToOci b* outuuc. 'AttoX- 
Xuuvoc qpaci Kai AiOoucric Tr\c TToceibuuvoc Teve'c0ai Aivov, Aivou 
be TTiepov, TTi^pou bl KOi vu|i(piic MeOutvric OiaTpov, OictTpou 

•15 be Ktti KaXXioTTric 'Opcpea, 'Oprpfiuc Apfiv, [toO be EuKXeaJ, 
ToO be 'lab^ovibriv, tou be cPiXoieprrriv , tou €L(j)i]Liov. tou 
b' 'CTTicppdbTiv, ToO bk MeXdviUTTOv, TOUTou be Aiov Koi 'ATTeXXriv, 
Aiou be Kai TTuKijiribiic ttic 'AttoXXojvoc GuTaTpoc 'Hciobov Km 
TT€'pcr|v 'Att^XXou Malova, Maiovoc bfe koi ©utaTpoc M^X»]tqc 

soToG TtOTa)uoG "0\xr]pov. 

Tivkc hf cuvaKndcai (paciv auTOuc ujctc koi dTUJvicact^ia 
bn6c€ ev XaXKibi Tfic €uPoiac. rroiricavTa Tdp tov MapTiniv 
"O^npov Tiepiepxecbai KaTd noXiv pai^4>bo0vTa, ^Xdovia bk ml 



ETvat (poa Ti)c 'Apxdntou dpxf)c, *Ojuifipoy b* 4v tip t^et. 6 b* 'Apxiir« 
«oc o(Itoc vtdc i)v 'AKdcTOU, ApEoc *AOnva{ufV Irn Xe' ktX. Suidas g. v. 

"O^irjpoc e Oharace PerpHmeno idem stemniA snmpsit, qnod codiee Flo- 
reutiuo exhibetur: Ictx b' )) toO t^vouc xdHic KOxd tov kxopiKov XdpCKa 
aiiTX]' AtBoOciic Gpacciic Aivoc, toO bi nitpoc, toO bi Oiafpoc, toO bi 
'OpqKdCt ToO 64 €OKX^nc, toO hi *lb|yK»v{6fic (£ loMov{&nc), toO bk 0iXo- 
T^pinic, ToO b* €0(piiMoc, ToO bi 'CtrKppdbijc, toO 64 McXdvtmioc, toO 64 
'AncXXfic, ToO bi Maiujv, 6c f|XGev fl^o Toic 'AMoZiciv ^v C|Liupvq koI 
Tr)unr 6i5).ir]Ttv Tt^iv €^i^Trouc ToO MeXrictT^vouc (sic Bernliarflyns pro 
MvriciTtvouc) ^iroincev Onripov. 42 TtvcaXoToOci 6'J FSE teveaXo- 
YoOci Te, corr. WestermanniiB 43 AtOoOcricJ sic ego: F koI Oodiciic 
i. e. KOiOlOoOaiC. BoisBonadias 4H>i(»CI|C 4S ACvov] F Atvov 45 
Apf)v] 8ic eg^o eum Gocttlingio, qai etiam toO bi EOkX^o iiifert. FSE 
"OpTrjV, quod corrnptum vidctur e APHN. iJarnesius 'OGpuv foniccit, 
Welckerus 'Orpuv Ep. Cycl. p. 149 46 'la&|Liov{briv] sie upo ])ro Ap- 
povi6r|v qaod F exhibet. 'la5pov(5r)C = 'l&M0v{6r)c: cf. Herodot II 134, 
PlntAreh. mor. p. 667 47 *Air£XXf|v] F *Air^oiov: fort. 'AircXX^o seri- 
bendiim. 40 *Air£XXou] sio eg;o pro TT^pcou #*, eniiis nomen hne lilirarii 
enlpa invasit. Fort. 'AueXX^ouc restituendum | koI 6trraTp6c] eie ego 
pro OuTarpfic Kal F. Exccr[)tor non sat distinctc loquitur: non filiam, 
«ed dnoYovov MtXiiToc indicant Suidae verba sii|)ra ndlata 52 ^v 
XaXKibi Ttic €u|ioiac] Ego restitui: FSE iv AOXibi Tfjc Boimiac. 
€Opota et Bouttrto nomina eaepioe 'eonfondnntnr, veluti in eebol. ad 
Heaiod. thcog. v. .4: 6ti ^Tewriencav pbfbf TTtcpi^, finnip oOTiilrv 
€OPo(oc i^v: ubi Boiwxiac r^v corrigcndnm est 53 kotA tTdXtv] 
Srcntiis siim codiccm Florenttnnm: ^ ndXtv, itt marg. n6Xeic, iv Sjrllaba 
in contextu deleta et eic supcrscr. 
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A£X<pouc irepi Tf)c iraTpttMc a<nov iruvOdvccdat tic €!i], ti^v 
b4 nu6tav eliK€tv* 55 

^CTiv "loc vficoc fitiTpoc TiaTpic, c€ GavdvTa 
b^HeTai. dXXd v^iuv rraibujv aivifjia ^uXctSai. 

Tdv b* dKoiJcavTa TrepucTacBot ixbf Tf|v elc "lov d^iSiv, biaipi- 
^iv b4 TTepi Tf|v ^K€i xwpov. KttTd bk Tdv aOTdv XP^vov fa- 
vi^KTWp ^TriTdfpiov ToO TraTpdc 'Ajn^ibdjuavTOc paciX^wc €upoiac m 
^iriT€X<£>v TrdvTac touc ^TTicrjjLiouc avbpac ou ^ovov pa>|ur| Kai 
Tdx€i, dXXd Kai coqpiqi ^tti Tdv dtwva fieTdXaic ^uipeaTc Tijuiuiv 
cuveKdXecev. m\ outoi oOv ^k tuxhc, wc <pact, cuppaX6vT€C 
dXXr|Xoic fjXeov eic Tf)v XaXKiba, tou b* dxujvoc dXXoi T€ Tivec 
Tuiv dTTicrimiiv XaXKib^uJv dKaB^CovTO KpiTai Ka\ |ui€t* auTiJuv 65 
TTaveibnc dbeXqpoc tuv tou TeTeXeuTrjKOTOc. diucpoTepuJV be Ttliv 
TTOir|TUJV Gau|uacTU)c dtujvicafi^vujv viKfjcai qpaci t6v 'Hciobov 
Tov TpoTTOv toOtov TTpoeXAovTa Ydp eic t6 lu^cov TtuvOdvecGai 
ToO 'Ojjripou KaQ' ^v ^KacTov, t6v b' "Ofinpov dnoKpivacBau 
(pnclv ouv Hcidboc 7« 



64 4c] F clc I oOtoO] S oOtoO , sed corr, in aCiroO | Sequentes orn- 
cnli versns etiam Aristotclos ap. PJtitarchiTm Westerm. p. 22 alircit: 
TevoMfevbc ^v f)\iKig Kai bdiav inl TioiT]TiKig KCKxriJi^voc r\br] iur]pdjxa 
t6v ee6v, t(vu)v t* eXx] Tov^urv Ka! ir60€v. 6 b* dvClXcv oOtwc 

^cnv 'loc vficoc ^n^rpdc TioTpic, fj C€ Oov6vto 
b^EcTat. dXXd yiwv dvftpAv aTviYMa qpuXdSot. 

Eosdem cum duobus praecedentibus in Ilomcri statuH Delphis positH 
iiMGrlptoB legi Panfftnlas narrat X, 24, 2. | ravdiCTu^p] S TavvOKTUip. 
De nomimB originationo v. Ooettlin^iu praef. p. XY. Terbo cu|yiPaX6vTec 

in S fol. 191 explicit, -X6vTec Incipit fol. 102 | In Ampliidaraantls et 
OloXi!iKou hoftorem illud certamen celebrabatur, cf. Plutarch. Sjmpos. V 
2: ^vioic f^ev oOv ^ni&oHoc ^Unv eoiXa irapaGi^ceiv ■npa-x^aja, tAc OtoXO- 
Kou ToO 06TTaXou Taq>dc Kai Tdc 'Apcpibd^avToc toO XaXKi5^uic, ^v aic 
"OMnpov Kal *Hdo&ov (cxopoOciv ftrect &taTttiv(cacOoi 64 etc tf|v XaX- 
kCImx] 8ie F, Yalgo ctc Xa\K(&a, et sic Stephanns | PoatXoXKtba Bameaiiis 
addit "OjiTip6c Te koI 'Hc(o?)oc 66 TTaveibric] /' aut TrovoibTjc aut Tavo(6ric, 
S Tovofbric, in marg^. TTavoibT]c, ruhr. TTavo(i)r|c. TTaveibrjc corr. G. Tlcr- 
manuus Op. YI p. 151. Goettlingius e Tzeiza TTovi&nc: of. Fhilostrat. 
Her. p* 787 73 Stobaeus floril. tit. 120: ToO 'AXKi&d)«iVTOC Mou- 
ceiou (eic Ot^fordiQS! xaXxi5d>iavToc |ioudou libri): *Apxy|v fikv ftV| qiOvoi 
imxOovioiciv dpicTov, «pOvra 6* Smvc dlKtCTa nOXoc 'Aibao TTCpf^cot. De 
versibus antlquissimis, quos Silenum Midac refri divi-jsc Aristotele.s in 
Eudemo ujemorat, cL Jiorgkins Analoct. Alcxfni lr. 1 p. 22, Poct. Ijrr. 
ed. III p. 512 et Leatschius Philoiogi t. XXX p. ->u2 
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u\e Me\i|TOC "Oisqfie, 66U)V otTTO [ir\hea eibiuc, 
€tic* dte Moi itdfiirpuiTO, Ti (p^pTctrdv ^cn pporoiciv; 
"OjLivifK^c 

dpx^v \iiv nf| q)Ovoi dmxBovioiciv fipicxov, 
ti q>t5vTa dmuc uiKtcra ir^Xac 'Aiboo n€pi)cau 

'Hcioboc Td &€l3T€pOV 

cTir* fiTC Jiot Kttl toOto, 6€ofc iin€(K€X* *0|iilp€, 
Tf OvriTOtctv dptcrov dfeoi Iv <pp€cW €tvai; 
6 hk ' 

M 6inrdTov €dq»pocdvrt )i^v Ix? Kdro bf)fiov fiifavTo, 
batTUfidv€c dv& bd»jyiaT* dKOu&ufVTOi dotboO 
f||i€vot &€{x^ irapd bl irXiiOuict tpdneZai 
dTou Kol Kp€ii&V| |i^Ou b* Ik Kpi|Tf)poc dq)iiccuiv 
oivoxdoc qnipcqct koI ix%!^ b€ird€ca. 

» to0t6 Ti |iot KdXXtcTOV 4vl <pp€cW etb^Tot cTvat. 

^nQ^VTUJV be Tujv tTiLUV; ouTU) cqpobpujc (paci 9aujaac9f|vai utto 
TU)v '£XXr|VUJV Tct tnii; ujCTe xp^coOc auxouc ciixouc Txpoca-fo- 
peu0fivai xai ^ii Kai vOv ev tcTc koivoTc Guciaic Trpo tujv bei- 
TTvujv Koi cTTOvbojv 7TpOKaT6ux€c9at irdvTac. 6 b' 'Hcioboc dx- 
w 0ec6eic ^ttI t^ *0|iripou eurnnepiqt Tf|v tiBv dTTOpuuv wp\xr\cev 
^irepidTTictv xai <pnci Toucbe toOc ctixouc* 

Mouc' a poi Td t* ^ovTa tc t' icc6\ieva irpo t' tovTa, 
Tuiv jiev }V[\biy deibe, cu b' dXXnc jivncai doibf]c. 



75 oTTLuc] FS d|iwc 80 venns in Odjss. L IX extmi, ubi v. 6 

et 6 it» leguntnr: 

oO fitp ifwyi ri (prjiui xeXoc xf^pi^cxepov cTvai, 
dr' iuqppocuvii ^iw exi Kdxa &n)Liov dTravTa. 

80 KaTul sic tgo: FSE Kard. 87 CTixouc] lu /' oinisstim: in 5 auToOc 
A, iu marg. a Ct{xouc. (Eadem vox in Tzctziie vita Hesiodi West. p. 17 • 
restitaenda est, ubi vulgo legitar "Opiqpoc ydp 6 xpucoOc luc i-^C^^m, 
liAXXov b* dKpi^ecTdTWC iiricrapai, iroXO T€ icaXaidTcpoc 'Hcidbou tvfipx^ 
Kat ei irp6c Toiic 6puXXou|utlvouc txeivouc 6eo(tc ^piv lcrficaTO X6yuiv, 
Kol KOTd toOtiuv 9v tA npwTeta nal xoOc cretpdvouc T^v^TKaro ktX. 
Mihi contra haee esse videtur genuina Tzetzsae manus: Kal €( Ttpoc tott 
9puXXoup^vouc ^kcCvou ct{xouc kt\.) 88 euciaicj apud Guettlingium 
czcidit 90 dir6pu)v] 6' dirnpuiv, in marg. dnd 91 iir€pibTr|ctvj F 
lir* ipilbTr|€tv 92 in F ▼eranft deoiut in irpo: reliqtus litteris t* idvro 
vix 8»t epatii extat | MoOc* d tc fiot] FSE MoOc* dre ptOL Goettlingius 
MoOca X^Yfi- cf. pracf. Goettl. p. XXIV. Qnod scripsi, sic intoller^l volo 
at suppleatur & 1^)1 MoOca deibei, Td t' 46vTa Td t' 4cc6M&va irpd 
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6 b' ''Ojynipoc ^ouX6^€Voc dxoXo06uic rd diiropov XOcoi ipiidv' 

oM. ttot' dMqpl Aidc T^fiPqj Kavaxrjirobcc Ymrot 95 
Sppicna cuvTp{t|iovav ^pfi^ovrcc irepl vdcfic. 

KaXduc be kqi toutoic diraviricavToc ^tti Totc d^q)ipdXouc 
Tvoifiac Lupjar|C€V 6 *Hci'oboc xai TrXeiovac ciixouc \lf[)jv r]iiou 
KaO' ^va CKacTOV cujuiqitxiviuc dTiuKpivacUai tov "Ojii]puv. ecTiv 
ouv 6 M^v TTpujToc 'Hciobou, 6 b' ^Enc '0)ai'-|pou, evioTC be Kai nw 
bid buo CTixujv ji]V €Ti€puLiTriciv rroioujievou ToO 'Hciobou* 

'Hcioboc. 

bfeinvov Iti€i6' eiXovTo powv Kp€a Kauxevac mnujv 

"OIUTIPOC. 

^kXuov l&pufOVTac, enel noX^oio Kopecdev. 



T* c6vTa, Tlfty m^v (itibiv deite ktX. Poeta Hes. tbeog. ver». Sl «. eig- 
nifieat: iiriiiveucav 6^ ^oi oO&f|v 6€fT|v ibc KXeioi^i Td t* Icc6m€V« irpd 
T* l6vTa. Cf. II, I, 70 96 TO|iPi{i Kavax/liroftcc ittitoi] In F post tOhPuj 
lacnna: st d seqnentis vocis restat indicium levidcnse, hnmnli vcl spiri 
tus lenis specie. In S TU|ipifJ a, in marg. a. deest OniaOxevec ittttoi aut 
simile epitbeton. In E lacona. Barnesius Kavaxr)Tto&ec mnoi ex Pseudo- 
Pltttarcho ezplevit, enins verba (in Conv. Sept 8ap. c. 10) iam ezhibeo: 
'AicoiioMev f&p 6x1 Kal irpdc tAc *AM<piftdMavTOC Ta<pdc elc XaXKiba T(i>v 
t6t€ co<paiv ol boKimjUTOTO! TTOiriTal cuvf^X9ov. t^v be 6 'A^(pibduac dvfip 
iroXiTiKoc (fortasse iToXepiKnr^ Koi TToXXa Trpdy^irxTa Trapacxii^v 'tpeTpieO- 
civ 4v Tttic Tiepi AnXdvrou nuxuic ^irecev. ^irei hi Td TrapecKCuacpeva toTc 
iroif|Td]c Cnft xoXcirfiv xal bOcKoXbv ^itofei Tf]v Kpiciv 61A t6 £<pdMtXXov, f\ 
tcMEqtAv dTuiviCTav *0^^ou xal 'Hc(o6ou icoXXf|v AnopCav iicrd oi6oOc 
Tolc KpWouci Tropelxev, ^TpdTTovTo Ttp6c ToiauTac ^pujT/iceic Kal irpoOpaXov * 
(tBc (prjCt A^cxnc; cnm Rcrg^kio Aual. Alex. I p. 22 nllquem liaec verba 
adiecifise censeo, ut indic.-iret auctorem haec ex parva Iliada petiisse) 

MoOcd laoi IvveTT' dKciva Td |AifjT* ix^vovTO Ti(kpoi0€V 
Mht' ecTai (aeT6iric8€v. 

dTieKpivaTO bi 'Hciohoc ^k toO irapaTuxivToc * 

dXX* fiTOV dpqjl ^ioc Tujaiiip Kavux'pio6tc iiTTroi 
dppora cuvTpftpuiciv ineiTojbievoi Tiepl v(kiic. 

Koi ftt& toOto X^YCtai pdXtCTa eav|iac9clc toO Tp(iro6oc Tuxelv. Cf. 
OoettUiig, praef. XXIII, Weloker. ep. Cf el. p. 269, O. Herniann. opnac. 

Yol. VI p. 145, Marckscheff. p. 35 | In S p. 192 desinit in dTTOKpCvacOai 

t6V, p. 1'';^ incipit tov "OpilPOV 103 TTOX^pOto] F TTToX^pOU, S TTTO- 

X^pou, E TioAe|LXoio | K6pecGev] sic G. Hermannus opusc. VI p. 282, quem 
secutus est Westermannus. fSE Kop^cBnv | A sequente versu usque 
ad 1. 238 in #^ et 5 bini versns ittxta eompottaatiir: titnlt 'Opnpoc *Hd- 
otec pronras onittaatiir. Stepbanns in marg. ad t. lOi adnotat: 'sic 
mannserlptiuii daabas colanmis'. 
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'Hdoboc 

ical 4>piJY€c, o1 irdvTuiv dvbpi&v ini Vf|udv dptcroi 

"Ojjjipoc. 

105 dvbpdci XniCTfipciv dit' dKTTic bdpnov dX^c9gi. 

'Hdoboc. 

Xcpd ^uiv iokiv dXuiv KOrd q^OXa tit^vtuiv 

^HpoKX^iic dtirAucEV dir* difiuiv xajiiirOXa T^a 

'Hcioboc. 

ouToc dvrip dvbpoc t' dTaGoO Kai dvdXKibdc tCTi 

"Ojiripoc. 

MV)Tpdc^ inti irdXejiioc xoXenoc Trdcioci TuvaiSi. 

*Hdoboc. 

iio 4 iroTf^p {fitTCV Ka\ ndTVia fiifjnip 

"OjLiripoc. 

cSipa x&K ciT6(pavT€ bid xp^cerjv 'Aq)pobiTr|v. 

'Hcioboc. 

auidp dTtei bixriQi\ Tapui "ApTcpic loxeaipa 

*'Oji)ipoc. 

KaXXiCTUi KaTtTieqpvev dTt' dpYupfeoio pioio. 

'Hcioboc 

uic ol ixiv baivuvTO 7ravri|i€poi oub^v Ix<>vt6c 

"0|Llllp0C. 

II» oCko6€V, dXXd iiapdxev &va£ dvbpwv 'ATafi€|iivuiv. 



V. 106 et 107 transpotni: contrario ordine F tradii 106 ^Xiuv] ' 

/'.9 dXXuiv I fortassc scribt ndum cst ^aXibv loilic Jlftl&V f <pOXa] F qpOXo 
107 'HpaKX^ric] FSE 'HpaKXv]C | Post v. 107 versiim excidisse Gocttlingiiis 
(e.d. J) ff Westcrmajinus opinantur, illc fiuidem Homeri post v. 106, 
quein ip8um Hesiodo triliuit, itic Ilebiudi: olilocntus cst G. Hermarinus 
opnse. VI p. 283. V. 105 mild eotraptuB vldetnr. Fortnsse ecribendnm 
eet dvbpdct Xiiicrf^iv £it* dKTf|v 6oOXot €ir6c6ai 110 fj t* clpa] FS 
oOt' flp, GoettUngius out' fipa, G. Herraamins opnsc vol. VI p. 284 1\ 
t' dpa, rjoettling. ecl. 2 cOt' fipa, Westermrinmis on yap | ImYcv] FSE 
iyiifr], correxit Qoettling:iu8 111 cufjLia t6t€ CTitipavTe] FSE cw}xa x6f' 
iciceipavTO. T6&e cireipavro Goettlingius, xdTC cireipavTC Boissonadiuii, 
Tdrc circtpavTC G. Hermnnniu i Xpuc^v] SE xpucf^v 113 dpnruptoio] 
FSE dpTuptoio I ^lo] in F deoat lo, ^ioYo verjbl nltima ayllaba 114 
Oic] S ibc 



Digitized by Google 



Uomeri ct Musiodi. 



11 



'Hdoboc. 

b€iiTVov b6iirvif)cavTec ^vl ciTob(|> aiOciXo^ccigi 
cOXXcTOV dcT^a Xeuxd Ai6c KaTaieOveit&Toc 

"Ojiiipoc. 

natbdc ihr€p6upiou Capirribovoc dvTideoto. 

'Hcioboc. 

l|)Lieic d|iTTebiov CijLioevTiov finevoi outujc 

lo^ev eK vnujv 6b6v dpcp* uj)uoiciv exovTtc iso 

"O^TlpOC. 

q)dcYava KUiiirievTa Kal aiTaveac toXixauXouc 

'Hcioboc. 

bfi t6t' dpicTnec KoOpoi x^ipecci doXdcctic 

"OjllTlPOC. 

Sc|Lt€Voi £ccu|A^vuic T€ diT€ipucav iitKuaXov voOv. 

'Hdoboc. 

ipcOTOV, ^ir£l YiTVuiCKOV dvdcnov ijSb* dO^fitcrov, 

"OjLinpoc 

KoXxib* iirei 6* tKOVio xa) AlrjTriv paciXfia m 

*Hcioboc. 

aihdp ^irei cireTcdv tc Kal ^kttiov oibfia OaXdccnc 

"0|nr|poc. 

TTovTOTiopfeiv nficXXov ^ucc^Xfiuav vnujv. 



116 In F iaeii^t foL 17 a | Poat 117 ▼eranm «xcidiMO BarnetiiM 

et WGstcrmanniis opinantnr. Nilill dcessc recte porspexit Gocttlingius, 
qni fclicissima conioctura ^\iSr pro pooc (in K extante) proposnit: id 
quod nunc codex Florcntinus cuiiljrmat. Etiam in Stephani apographo 
lei^tor Ai6c, non ^&c 117 KixTaTeSveil&TOc] OoettUngius KaToreO- 
VTjdiTOC 119 adriuc] FSB oGtuic, aGtuJC Bameaias | Ci^oivTiov] Bar« 
nesiuB Ci|ioOvTlOV { Posl V. 119 Tersuin excldisso sumunt Barnesius Goett- 
lirtTins ■WcBtcrmannun: qnoriini prior snpplcvit vuKTa (f)uXacc6)ae9a Tpiuujv 
TToXiv eicop6uJVT€C 1 Omnoii feic qui tjccuntisr versus novum in modura 
inier Uesiodum et Horaerum distribui. Versus 124 ut 126 invurso ordiue 
posni. Homenis sempef eingaliB re^iondet Tereibiu. Uitimos veraue 
Goettliof^us et Weatermannus ita distinzerunt: *Hc. KoXxib* Cirei9* Ikovto 
ktX. "0|i. <p€Otov ktX. 'Hc. a6Tdpiircl ktX. "0\x. itovToiropctv. 'Hc. Toictv 
b' 'ATpcf^rir. "Ou. |Lir)b^TroT' tt^vtujktX. 'Hc. ^cGCct' it) tetvoi — oTKafec vo- 
CTficeie ktX. O/a. Tir]|iov6eic ktX. 122 dpiCTr^cc] S dpiCTrj, rnbr. dpicTf^ec 
123 T€ dneipucav] Bamesius t* dnocipucav 1 libKOaXovj F ant iIiKuaXov aut 
ilncdoXov 184 tilpniKKov] SE TivuKKOv '136 £ire( 0'] ric ego: vulgo 
Citeie* ) pactXfka] F pociXela 127 iucc^^uiv] F edcA|itt»v 
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'Hcioboc. 

ToTciv b* 'ATp€ibT|C ixef6)i e^xcTO naciv 6Xeceai 
jiir|b^7T0T* dv TTovTU), Ktti iputv^cac liToc Tiuba* 

IM ^COieT' (Z) &IVOI KOl TTiV€T€, ^r^b^ TIC dj4^U>V 

otKobe vocTif|c6i€ «piXiiv ^c ifarpiba Yolav 

"OlUlTlpOC. 

nn^av9eic, dXX' auTic aTTi'])aovtc oiKab' iKOicQe. 

TTpdc TTdvTa b4 ToO 'Oinfjpou KoXii^c dicavrrjcavToc n6Kw <pi]civ 
6 'Hck>boc* 

135 TouTo Ti bri |ioi /ioOvov ^eipofieviu KaTdXeSov, 
Trdccoi a^* 'ATpeibrjciv ec ^'IXiov i^jXOov 'Axaioi; 

6 b4 bid XoTiCTiKoO irpopXrjjuaTOC diroKpiveTai oOrwc* 

irevniKOVT* i^cav iTup6c kxdpai, iv bk ^KdcTrj 
irevrfiKOVT* dpeXoi, ircpl hi Kpia TrevTriKovTa, 
140 Tpk hk TpiHKdcioi TTepi Iv Kp^ac fjcov *Axo»o{. 

TOUTO bfe eOpicKCTai TTXfi9oc ^imCTOV. ti&v fap ecxapwv oucwv 
irevTifiKovTa, dpeXicKoi tivovrai irevraKdcioi Kai x»^idbec p', 
Kpeuiv be bcKabuo Mupidbec e***. KaTci rrdvTO b^ toO 'Ofii^pou 
i^epTepoOvTOC <pdoviuv 6 'Hcioboc dpxcTat irdXiv 

145 \Xk M^XiiToc Omtip^ eiTTep TijitM ce MoOcai^ 
tbc Xdtoc, u(|itcTOio Atdc juieTdXoio OuTaTpec, 



128 TOiciv] 8 TOlci, in F TOki 13U ujiewvj FiO: ujutiuv llesiodo 
G. Hermaiiiras w, 128 ek 189, Honero v. 130, 131, 132 tiibnit 132 
oOrtc] F8S aOSic 183 iq»dc ndm bk} sie F8B: Bameuiie et Goett* 

Hngius iTp6c TaOTO bk irdvTa 136 tetpoja^viij] Barnesias dv€ipo)i^(p 
137 6 ht] Gn^ttVwitTins 6 M "0}xr]poc 1V2 TTevTf|KOVTo] sic S S\ 
TrcvraKOcioij sic i'<S' 143 6eKa6uo] sic FS \ jiupidbcc ,€*•*] F €\iv, S 
tuv, ia marg. euv, Bamesius et Guettlingiuti TievTaKtcxiAioi T€TpaKoctoi 
mtl irevTiF|KovTcu A.nt ezeldlt Aebaeonim mentio «ut eeriptor non eo 
in eompntando prooeent, id qnod G. Hermannne opinattir. Quid vero 
latet in €uv praeter ^€, quo Kpcdiv numems suppletur? Fortasse cO, quod 
ita cnna soqnontibng coniungen<1nrTi sit: €u hf\ KaTO TTrlvTn toO '0}u'ipoo 
OirepTcpoOvToc ktX. Aetiaeoram nuiuei uii adididit Boissouadius Axciiujv 
bi £W>€KaKtcx(Xtai Kal btaKdcMn mtl v' Mupidbcc, G. Hermannns dv5puiv 
bl ftiirXfl iivpidc iiia teoA dirXat xiXioi 5taK6ciai «cvn^KovTa 146 Ovt- 
CTOto] F Oi|i(cTOi, S {n|i(cTot, ntbr. ^(ctoio 
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X^ov ii^Tpov ^vapiio^ujv , 6 n bf| OvrjToici 
k<£XXict6v t£ Kal ^x^^ctov' iroO^ui x&p dKoGcai. 

6 hi q>nci' 

*Hdob', £ktov€ A(ou, ^Kdvra fie TaCra KcXeikic wo 
ciireTv* adrdp ifih pdXa TOi iTp<$q>pu)V dTopeticui. 
KdXXicTov fi^v Ti&v dTaOiSrv ^cTai ^£Tpov cTvat 
adxdv ^aim^, ti&v xaKtlh^ Ix6ictov dirdvTuiv 

dXXo b^ irdv, (i Tt c<Jk du|il{» q^iXov ^criv^ £pi(iTa. i» 

'HcCoboc. 

inSc 2iv apiCT* okoivTO irdXcic Kal ^v fiOeci noioic; 

**O^TlpOC. 

ei K€pbaiv€iv dTTo tuuv aicxpilfv edeXoicv, 
o\ b* dradol TijiifivTO, biKti b' dbiKOiciv dncir). 

. 'Hcfoboc 

efixecOat b^ eeoki t( irdvTujv &tiv dfietvov; 

' Ojiqpoc. 

euvouv eivui ^auTui dei xpovov ic tov uTiavTa. loo 



147 (yi^Tpov] Barncsius M^Tpijj, |neTpov Boisson., et sic FSE \ lvapii6- 
Zuiv] dvap^dlov FSE 148 KdXXicTiv t£ KalJ SE K(iXXiCTOv koI | iroe^wj 
S 6lu|» in niBi^. ktuc iroO&u, nibr. iroOto | In i9 p. 198 deainit in *Hc{o&*' 
iKfov€, p. 194 inoipit 'Hdob* CKTOve 151 tUcCtr] Burnetias cltr^iticv 
164 versiis dcest in F, scd nullnm exst.at lacunae sig^inm. Qui vulgo 
hic legitur, €UVOUv cTvai ^auTUJ dtel xp^^vov t6v dtuavxa, pcr se niinime 
aptus, Stepkani uiauu bunc locum obtinuit. In versus ut in /' omit- 
titnr, «ed ia marg» asterisooB eztnt et iiizt« Stephani nota; *hie ponen- 
doa Twtns edvouv'. Etiam in E vertna bio interpodtns leKitor. In 
F igitur hoc ordine versus soquuntur: aOT6v ^auT<P — dXXo ti irdv ~ 
Trujf av <^«picT' — €l |ui?i — ol b' diYaOol — tux£c0ai — cOvouv cTvoi — ^v 
b' ^AaxicTLU — Quem urdiuom restitui et lucunue indicium interieci. 
V. 160 in F £uvouv eTvoi ^ouTUi xP^vov ic Tov itnavTO. Jn S cOvouv 
£Tvai lauT^) a xp6vov kc t6v diravTa. In marg. rabr. a b£l, in oontexta 
rnbr. dct. In mug,s *eOvouv ventia ille refertnr ad aeterieeum* 166 
cil» OujLiuj] tC() 6u^4> Boissonadios 168 Tt^^^vTo] FSE Ti)iOtvTO 169 
6eoici Ti' irdvTUJV Jctiv ^iueivov;} restitnit Ervinus Rohdinfr hi 
FSE Geoic 6ti irdvTUJv icTiv dfieivov. Ante hunc versum G. Hennannus 
alium oxcidisse censet ot sic scribi iubet: eOx^cdoi bi Oeotci* t6 iidv» 
TUfv IctIv dpicTov. Ooeitlingitis cOxccOat M Ocolc itdvTUiv lcrlv 
d^civov. 
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'Hdoboc. 

£V b' dXaxicTijj dpiCTOV ^x^^ic 6 Ti q)U€Tai tintiv; 

"0)iTipoc. 

ibc M^v TV^MQ^ 9P^vec ^cOXai cii(i|iaciv dvbpuiv. 

'Hcioboc 

f| biKttiocOvfi t€ xal dvbpeiT) bOvorat t{; 

' "OMnpoc. 

KOtvdc iuqpcXiac ibioic ^6x6oict 7Topi2l£iv. 

'Hcioboc. 

165 Tfjc co(pii]C 54 li T^Kfiop iit' dvOpuiiioici iie(puKev; 

"0]iit)poc 

TtTVidcKCtv Tdt irap^vT* dpOiDc, xaipijk b* fi^* lirecdai. 

*Hcfoboc. 

mcTcOcai hk ppOTOtc irotov xp^oc ^Stdv ^cnv; 

"Ojiripoc. 

olc auToc Kivbuvoc eiri TipaxOeiciv tTii]Tai. 

^Hcioboc. 

f| b* eubaifioviii tC ttot' dvOpamoici KaXeiTai; 

"OjLinpoc 

Xuin)O^VT' ^Xdxicra Baveiv, f^cO^Ta Te nXctcro. 

^TlO^VTUlV hk KOl TO^TtUV 0\ |Uv *^XnV6C ItdVTCC Tdv "O^npOV 

&o^X€tiov cT€<pavoOv, 6 hk ^tXcClc TTav€(biic dK^Xeuc€v Skoctov 
t6 KdXXicTov Tuiv {Muiv iToif)|yidTU)v eiiretv. 'Hcfoboc odv £q>ii 
irpijbTOC- 



161 ix^xc Westermaiiiius et GoettUngiiifl: FSE Ixetv c' 162 iii^ 
T^m] WestennitiiiiuB mavult tixi{ T^V^ dv5f»c(T|1 dv&p(o dv- 

bpeia SE \ bdvaraiTf;] i^ftOvaTat ti 164 iIj(p€X{ac] F i^fpeXeiVic, S dkpc- 
Xeiac, in mnrg. dbtpeXfac et slc iii E 166 TiYvdtCKeiv] FSE xivi6cK€iv 
167 PpoTotc] PpoToici FSE, con cxit Karnesius | (iporotc ttoTov] conipei 
ppOTuiv noioic 168 iifi] Firi, S ^ti, in marg. im j ok ourdcj con- 
ieei oTc oOtic. GoetUbigiuB liaeo adiiotat: *1iaoo A saiia nuit, Bon 
poMunt aliter intoUi{^| si quid video, niai itas Quale nogotinm omniura 
dignissimatn eaty qnod mortalibas credatar? Illud quod gOBtuin piocrcat 
periculum.' 170 Tf] om. F 172 TTav6{6ric] /^170^0(511^. TTav€f?»r|C 
corr. G. Ilurmannus 174 Sctjiientes versus non sinc varictatc in Opp. 
et diebus (v. 383 ss.) cxtaut. V. 392 siu legititr y^MVOV b' updciv, el 
X' f&pia irdvt* iO^X^cda Ipru KojyiiZecOat Anfi^Tcpoc. 

Totam bane do eertaminis extrema parto narrationem ez eodom 
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TTXiiuUmjv 'ATXuffcvtujv eTTiTeXXojievduJV w» 

cipXtLU' djiT]ToO, apoToi6 Te bucofievctujv * 

ai br\ Toi vuKTac le koi fjjiiaTa TeccapaKovxa 

K£Kpu<paTai, auTic be TrepiTrXo^€'vou eviK luu 

(palvoviai, Td npojTa xcipacco/ievoio cibrjpou. 

obToc Toi Trebiuuv TifcXeTai vomoc, oi Te eaXdccr^c i» 

dTT^Qi vaieTdouc*, o\ t' afKta pTiccr|€VTa 

TTOVTOU KU^aiVOVTOC dTTOTTpoBl TTlOVa X^POV 

vaiouciv TW|uiv6v CTieipeiv, T' uvov be PoujtcTv, 
Yu^ivdv T* dpideiv, OTav uupia TidvTa TieXiuvTai. 



fonte, e quu UacUitus Flurentini codiciti baustus est, fortasse e Chara- 
oisFergaiueni icTopiaic, loauQes Tzetses «d Yitom Hesiodi adornandam 
anmpsit» sed ita •nmpelt, «t roodo hic, modo illie narratio sit nberior: 

qnaro Tzetzes hoc loco adhibendns est (Westerm. p. 47): oi cuTXP<^vouc 
aOrouc eTvai X^tovtcc ^ttI ji] xeXcuTfl toO 'AjaqjiSdnovToc toO PaciX^uic 
€Opoiac (paciv uOtouc dTUJvicacOai kcxI veviKrjKeva» 'Hcu)?)ov afuivoGc- 
ToOvTOC Koi KpivovToc TTav€i&ou toO ^aciX^otc, xoO dhtA.(poU A^icpiod- 
fiavTOC ravdiCTOpdc t« inil tAv AotnAv. ^EnpuirnK^vat Tdp odToikc 110XX& 
itp6c dXXfjXouc q>aci fti* ittHiv adTocxc&fuiv xal dicoiqiiva^i xai irQa 
tiv "O^ripov Td irpoJTda XapPdvciv. t^Xoc toO PaciX^uJc TTavc(6ou 6lii6v- 
toc auToTc, Td KdXXicxa tu»v ^auTu»v ^ttOuv dvaXcEafi^vouc elTrciv, Outt- 
poc viiv (5px€T0i X4t€iv toOto t6 xu^P^ov dn6 iroXXuJv 4iiu»v dpEdfitvoc 
onicUev 

dcnlc dp* dcirtb* £p€i&e, K6puc Kdpuv, dv^pa b* dvfip' • 
HNxOov 6* i«irdKOfim xdpiidec Xayiirpoto vdXoici 
vcudvtoiv, liic iruxvoi ^qy^ctacav dXXi^Xoici 

Kot trcpaiT^pio TO^Ttuv. 'Hctol^c tt toO 

TTXv|id5uiv 'ATXorev^ttiv ^mTcXXojievduiv 

diri^€Tai Koi 6po(u)c 'Ojinpuj irpopa^vci ^expi noXXoO tiDv ^irdiv. koI 
m&Xiv iirl TOijToic 01 uap€CTu»T€C Trdvrec tuiv 4XXot(mu)v Kcd cTpanu^TUJv 
t6v "Opripov kT£<pdvouv, 6 bi TTaveibiic iKpive viKdv 'Hcio6ov d»c elpn- 
vr|v Kal T^ujpTiav 5i2>dcKOVTa koI 06, KaOdirep "O^ripoc, iroX^fjiouc koI 
c<pdYia. dXXd TaOTO fUv €ia Xi|p/|tiaTa tl&v vciUT^pttiv koI irXdceic Tlbv 
irp6c dXXf|Xouc ^pujTriiLidTUtv koI TI&v ^ 'Oflifipou iropcKPcpXiip^VttfV CtrAv 
xai 6ir* ^Kcivou bf^Ocv f^rjedvTUJV. 

175 'ATXaTCv^wvj Goettiingins *ATXaTT€v^ujv 176 dpxccOai] in f 
super dpx€c6ai in marg. vestigia duorum vocabulorum commate distincto- 
ram; ErTioas Bohdiiui KcXcOtu vel «Imile «liqiild sappleri fult ] d^})ToOJ 
slo Fi sed 8 dfniTOto j &ucoMevdttiv) sic Fi 8E 6uccoMevduiv | V. 178 in F 
fol^ 17 b iucipit 178 aOTtc] aOdtc FSE 161 vaieTdouc* ot T* ftiKea] 
F vai€Tdouc' ot t' dTT^a ; Baruosius vai€Tdouci 61' <!TT€a; ^'^'<^'t Goett- 
lingias 183 voiouciv] F vaiouci | yufivdv cueipfciv] /' y^V^""^ CTreipeiv 
184 TUjAvov T dnativj /• Tujivouc t' ufiu i. 0. u^dciv, A" d^dtiv, Moscho- 
pnlas et BoniMins d|ificdai, OoettUngius djiidav 



Digitized by Gopgle 



16 F. NietiMhe: CettemeD 



dfupl b* dlp* AtavTOC boiouc icxavTo qpdXancc 
KdpTCpat, Sc ouT* fiv K€V ^'Apric ovocaiTO |ii€T€X6<bv 
oCtc k' 'Aerjvain Xooccdoc. o\ yaf) fipicToi 

KplVG^VTCC TpUjdC T€ Kai "6KT0pa btOV ^jUlJLlVOV 

190 9pdHavT€C bopu boupi, cdKOC cdKCi irpoGeXu^vuj. 

dtcmc dp' dcTiib' Ipcibe, Kopuc K<5puv, dv^pa b* dv^, 
«tiaCov b' iTTTTOKOjLioi K^puGec XajLtTTpoTci q>dXoia 
V€u6vTUJV, u)c 7ruKVo\ ^9^CTacav d\X^XoiCiv. 
£<ppi£ev bk Mdxn <pdicifippoToc ^TX^i^ci 

196 )i<>KpaTc, dc eTxov TOiiecixpoac^ dcc€ b* fifi€pb€V 
auTn xttXK€ii| KopOdufv &no XaMirOficvdwv 
6u)pr|KU)V Te veocjiriKTtuv cok^uiv T€ 90€iv(&v 
^pxofievwv djiiubic. fxdXa Kev OpacuKopbtoc €11)» 
dc t6t€ Yildric€i€V ibtliv icdvov, odb' dKdxoiTO. 

Mo 6aufidcovT€c bi xd £v Totktp rdv "O^npov oi ''CXXiivcc ^ir^vouv 
d)c iropd t6 irpocfjKov tcTovdTuiv Tt&v ^iri&v Kal £k4X€uov bt- 



189 KpivOfvTCc] 8E KpieivT£C I In 19 p. 194 deainit in dciclc, p. 196 
ineipit dcKtc 191 dcirtc Spl F dcirtc b* dp 200 linjjvouv] F £ire(- 

«vouv, 8 tirfivouv 201 iropd t6 irpocf^Kov] F -n^jd irpocflKOV et sic S: 
rarius compendium irapd praepositionis [ Ex Iliadis libro XIII primam 
secuntnr octo versus (XIII 126— 133); onines qui eo loco interiecti le- 
gontur usque ad v. 337, iiic omissi 8uut. lam Ilomeri in sex versus 
desinit deelamatio, smnptos Hindis libro eodem (rv. 838 — 844) ) Ean- 
dem de Heaiodi victoria nttrrationem praeter Phitardliam alii tetigt^niit, 
qnomm testimonla iam deinceps sequi iabeo. Dio Cluysostomus (orat. 
secunda p. 22 sq. Emper.): TaOra n^vxoi woiuiv "Ofirjpoc i^TTdTo {rit6 
*Hci66ov, 6 OiXiitiroc cTircv. f| ouk dKfjKOOc Td IttlfpaiiyM t6 4v '€Xikuivi 
Td £irl Tou Tpmo&oc* 'Hcto&oc Moucaic '€XiKUJv{ciT6vb*dv^er)Kev, (S^vip 
viKificac Iv XoXKfbi 9^v '0|M)pov. Kat udXo &iKa(wc, ctircv 6 *AXIEavbpoc, 
^^TTftTO. o6 t6p ^v paciXeOciv ^iyuivCZcTo , dXX* iy Tcwpxotc xal ibiiOTOtc, 
(LiaXXov b€ ^^v uvGpiOfTOic qjiXt]b6voic Kai laaXaKolc. Philostratus Hcroic. p. 
194 ed. Boisson. : ol 5^ ^ti^KOVTa xai ^KaTdv fx)] Y€Yov€vm f^tPTd tt^v Tpoiav 
ini "Ojxnpdv T^ <paci Kai Hciobov. 6t€ bi^ acax a}X(p[u iv XaXKibi, Tdv n^v 
T& Ciri) Td ^ept Ttftv AidvTotv icai liic al (pdXarrcc o&rolc dpopiAai xc 
tuA KOpTCpol ficov, t6v 51 Td irp6c t6v db€Xq»6v t6v iouToO TTIpCfiv, Iv 
oTc a6T6v ipTUJV tc feK^Xei tv 'fiTTCcOai koI T€UJPTi*<? upocK€tc8ai , d»c )yif| 
bdoiTO ^Tdpoiv lurib^ TTCivijjTi. I hpnustius Orat XXX p. MS C. D. Har- 
dnin.: &€i bL r\br\ KOl i^mSc dKoXou6o0vTar rTTibeiEai 6i<ji TrXfi(^>vuiv, \bc 
dpa oi) ndTi^v 'Hcioboc cocp6c ^voiifcOT^, dXX cic tocoOtov euKXeiac bid 
Todc ctc f€wpfUK)f X6touc irpof^XOcv, i&CTC KOt 'O^fipuj TT£pl coqpiac KOt 
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bovai xnv viKTiv. 6 be PaciXeOc Tdv 'Hciobov ^CT€<pdvuJC£v 
eiirdjv bixaiov €ivai tov dnl T^uipYiav m\ ciprivTiv irpOKaXou- 
^€vov viKdVy oi) t6v TToXtMouc Kol ccpaTctc bie£i6vTa. Tfic ^iv 
oOv viKf)c ouTU) (paci luxeTv tov 'Hciobov xal Xopdvra Tpinoba »6 
XCcXkouv dvaBeivai toic Moucaic ^iriTpdqfavra* 

*Hctoboc Moiicaic 'CXiKtuvici T6vb* dv^0r|K€v 
u^vip viK^cac iy XaXKibi Geiov 'O^iipov. 

ToO b* itywvoc bioA jHi vToc bi^irXeucev 6 'Hcioboc eic AeXcpouc 
XpticoLievoc Kai Tfjc viKiic dTiapxdc tu) Oeuj dvaOnccuv. rrpocep- 210 
Xo^fcvou b' auToO Ti|) vaij» evdeov "f^vo/itvqv ttiv TrpoqpnTiv 
(paciv eiTreiv 

oXpioc ouTOc dvrjp, dc ^fiov bdfiov dju^iiroXcuei^ 

'Hcin^nc MoucT]ci TeTiji^voc d0avdTir|ci* 

Tou b' HTOi KXeoc ^CTtti 6cov T* dTTiKibvaTai r\{uc. »** 

dXXd Aioc TrecpuXaEo Ne^eiou KdXXiuov SXcoc 

Kei6i bi TOi davdToio t^Xoc n£npu)|ievov kTiv. 

6 b* 'Hcioboc &KO^oc ToO XPnCMOi) Tfjc TTeXoirowiicou pkv dvc- 
Xi6p€i vopicoc Tf|v dxet Ncfulav Tdv Ocdv X^tciv, cIc b' Oiv6f|V 



MOUClKfjC TCfjink 'Aiirpt^aunvTOC clc dfinva «fXBtbv TTap6 TU»V KpiTUJV 

Tov CT^<pavov Kul viKi]v ^x*^''^- ^ Y<ip tioA^jjouc Kui H(ixac xal t6v cuvo- 
cinc|ui6v Toiv AtdvToiv icai dXXa TOiaOra irpocl^&cv, 6 6^ ff]c tc (lfivT)cev 
^pTa Kol ^M^pac, otc tA ^pra ^eXTiui TtvcTai. xal bi6 TaOra irdci 
TOtc KpiToTc KpOTd 205 Cf. Varro ap. Gellium 3, 11, Pausanias IX 
81, 3, Anthol. Pal.it. 7, 53, vita lloiuori Procli!in:i, I.iLanius Apol. Socrat. 
lil p. 22 Keisk., I)io (Mirysosloinus looo suprii !iillato 210 TiY viKI^C 
dnapxac scilicet t6v CT^<pavov. Aliter hunc locum interpretutus esse 
Tidotnt QoetiUngiub, qui in praef. p. XY haee exliibet: „Ez ipsie 
Hesiodo tributis eariniiiibiui didicerftnt Clialeide poetam in eelebrandit 
Anphidamautifl ezseqniis tripodem aecepiase, qnnm bijriiino prae omnibus 
excelluissot. Qucni tripodem quamqoam noctor vcr«mim illorum Musis 
Helicoiiiis consecratum esse dicit, visum in Helicone etiauk a Fausania, 
tameu uoa desunt, qui Apoliiui Pythio ab Uesiudo dedicatum esse dicaut, 
qaamqaam dnopxal ab anotore Certaminia Homeri et Hesiodi memoratae 
longe aliter pOMunt intellegL** Quoa his verbis acriptores significet 
Goettlingius, prorsus ignoro 216 ToO 6* #^T0i] S ToO b' rj br\ roi, sed 
b* i\ liuea notatum 1 dcovj 6cr)v FS£ et GoettUngias 216 ireqiuXaioJ 

^irpoqwXoEo ] xdXXiMov] in F KdXXipov, aed |i oorrectum x iHis litteri^^, 
fortasse ex (TT, S kuXXictov, in niarp:. rnbr. irdvcKiov. F KdXXuTov, Bar- 
nosius dxXoov, qni et i€p6v et KttXXi^Ov proposuit '219 Oivotivj FSE 
Oiv6T)v: Otveiuva Westcrmannus uiavuU. | £^ codem tonto, quo Certa- 
Aeta Mfti plilL Upt. 2 
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220 Tfic AoKpiboc ^XOujv KaTttXuei rrap' 'AfiqpKpdvei Kai ravuKTOpi, 
TOic <|)r|YeuL)c Traiciv, dTvoi^cac t6 pavTeiov • 6 *rdp tottoc outoc 
OTrac eKaXeiTO Aioc Nfe^eiou iepov. biaTpipfic b' auTm TrXeiovoc 
Y€VOMf'vr|c ^v ToTc OJveujveTciv t^trovoi^cavTec oi veaviCKOi ti^v 
dbeXcpiiv auTujv inoixeueiv tov 'Hciobov, dTroKTeivavTec eic t6 

22r. j4€T0f u Tfic EOpoiac Kai Tfjc AoKpiboc TT AaToc KaTeTTovTicav • 
ToO hk vcKpou TpiTaiou TTpoc xfiv THV iJTTo beXcpivuJv TTpocevex- 
6evToc, ^opTTic Tivoc ^mxwpiou uop* auioic oucric 'Piou dxveiac, 

tuminis auctor usns est, loanttcs Trctzes in Ilesioili vitn Westcrm. p. 48 
haM exccrpsit: TcXeuTft b* 6 'Hcfo&oc Iv AoKp(5i TOiouTorpdntnc. |ACTd 
Ti?|v v(ici|v» f|v aAT6v vcvnciiiclvat ipactv ktd tQ TeXeurQ *A)iiptM^avToc, 
cic AeXqioiic iiropcdOfi leat it>60r| aXnip odxoct 6 xpn^M^c* 

6X3ioc oOtoc dvf|p, 5c iyibv b6nov d^9iiroXc6ei 

'Hc(oboc MoOcrict T€Tt|i^voc AQav&Tncy 

ToO 6' ijToi kX^oc lcTtti dcov t' imnibvajai i^Ujc. 

dXXd Aidc ir€<pOXaEo Ncfieiou KdXXi|tov dXcoc. 

Vet f&p TOt (Goetti. Ktti y&p £kcI) Oovdroto t^Xoc iieirpui)i^vov icTfv. 

6 bk T^v £v TTeXoirowficiii Ne^^av qnrrdiv kv Oiv6ig (P oiUiviri, voivA V| 

M, Tfl ol6vij (?) ri\c AoKpJboc <iTt* 'A>Mpi(pdvouc koI rovOKTopoc TlftV 
<|)riT^iuc iraibujv dvaipdTui kuI ^{TrT€Tat ctc Tf|V edXaccov tfic fp6e{pac 
Tifjv ubcXqpt^v ^KGivuuv KTi^tvi-|V, Tic dTevv»'i9ri 6 CTr|cixopoc, tKaXeiTo 
b* i\ Oivoq A»6c N€)Li€iou Itpov. M€Td bi TpiTriv ii^iepav und btXtpivutv 
irp6c t6v aiYiaX6v iEnx^n '^^ «^(^Ma mcto^O AoKp(6oc Kat CApotec, xat 
{Oavav a^6v Aoxpot iv Nett^ tQ Tf^c Otvdi|c, oi 6£qiovelc aOxoO vr|6c 
^TTipdvTec tireipl&VTO (puxttv, xeiMuivi bi ftie^Odpiricov. *Opxo|ui£vioi b' 
iicTPpov KOTd xPncfJi6v iv€TK6vT€C Td *Hci66ou 6cTa edirTOUCiv iv fi^cq 
Tq dTOpu Kul ^n^Tpatpov Tdbe* 

"AcKp»! pLiv iroTpic iToXuXi^ioc, dXXd 6avdvT0C 

6cTto irX»iE(itiiujv tt^ Mivuujv kot^x^^ 
*Hci66ou, ToO irX^CTOV iv dv6pi6iioic kX&k icTtv 

dv&pHiv Kpivofi^viuv £v pacdvoic cotph^. 

£ir^poi|ie 6i Koi TT{v6apoc* 

Xotpe 6lc f^pncac koI &lc Tdqiou dvTt0oXf|cac 

'Hc{ofe', dvBpi/jiroic ^^rpov l^wv cocpiric. 
'222 Ncuriou] F Nc^iou 223 Otv€UJV€"!civ] gic Saiippius OrHt. Att. 
IT. 1rir> f-SE Olvuiciv, Barnesius OlviaiciV, Goettliii^^iiis OlveO&civ, Wester- 
maiinus iv Tu» Oiv€ujvt j OnovorjcavTCc] Sauppius ihid. 0TTOTOTri]cavT€C. 

196 in Yevoji^vTic derinit, p. 196 ineipit Yevopt^vriclv t«*c otvi&ov 
986Tf)c€0M(K] flicIoannM Tietiee qnoqnet nnde eonflrmatur huQe ei^ 
rorem iara in eomiUQnl fonte locum habuisse. Ceterum mihi constat 
CCiPoiac et AoKpCboc voces e falsa lectione natas essr. : Alcidamas, si qiiiil 
video, Tf^c BoXlvoc (vel Tf^c euTruXiac) Koi Tfjc MoXuKpiac 
acripsit. Goettlingius MoXuKpiac pro ^u^oiac propoauit, Bcrgkius *Axa(oc 
Kcd Tf^ AoKpiftoc 887 'Piou dTveiocJ de conieci: FSB dpia6veiac 
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irdvT€c em tov aiTUX^^v ^bpaiiov Km t6 ca»|Lia Tvu)p{cavT€c 
iicetvo |J6V TT€ver|covTec I6ai|;av, touc ipoveic dve^nTouv. o\ 
hk 90pr|6€VT€c Tfiv Tuiv TToXiTujv optnv, KaTacTTctcavTec dXieu- 
TiKov cKoupoc bieirXeucav eic KpnTnv * oGc KaTd jiecov tov ttXoOv 
6 ZeOc Kcpauvtdcac' KaT€ir6vTu>c€v , (uc (pnciv *AXKibd|iac ^v 
Mouceiw. '€paT0c9^VTic bi q)ticiv iw 'Hciobuj Kri^evov Kai "Avn- 
qpov Touc favuKTOpoc ^irl irpoetpruteVr) aiTiqt dveXovToc c<pa- 
ttacdnvoi GeoTc toTc Hevioic utt* €upuKX€'ouc tou ^dvTeuic. Tf|V 
fi^VTOi TrapQevov, ttiv dbeXcpnv toiv Trpoeipriinevuiv , |i€Td ttiv 
q>Oopdv ^auTTiv dvapTiicai, cpQapfjvai urro iivoc Eevou cuvobou 
ToO 'Hcidbou, Armi()bouc 6vo^a, ov Ka\ auTov dvaipeOnvai utto 
TUJV auTwv <pr|Civ. ucTepov b' 'Opxon^vioi Kaid XPHCMOV jueTe- 
v£TxavT€c auTdv itap* auToic lOaipav koI ^TTeTpaipav in\ t<|» 
Td^iu* 

"AcKpn ^v iTorrpk iroXuXiiioc, dXX& 6avdvT0C 

dcT^a irXtiSifnru)v irf) Mivuuiv KaT^x^i 
'Hct6bou, ToO irXcTcTov 4v dvOpt&iiroic kX^oc icriv 

dvbpiihr Kpivofi^viuv iv pacdvtp coqpinc. 

Kat Trepl ^^v 'Hct6bou TOcaOTO. 6 h' 'Oiiiiipoc dTroTUXibv Tf^c 
vtKT|c irepiepxd^evoc ^XeTC tA iroirj^aTa, TrpujTov jiiv Trjv 0Ti(kii5a, 

htn fic dpxn* 



SSS *AXttibd^iac £v Mcnjce(4)j Go«ttUiigtiis temere ooaieclt ant KoXXtpa- 
Xoc £v Mouce{(p ant 'AXKibdfUXC iv MccctivuiKip. HefFteins In Dleriis antiqn. 

a. 18?J9 p. 860 n ihil mutanduin esac dicit: quom Os.-tnnus flcqultnr. Cf. 
Ikrg;kins in Anal. Alexaiulr ])urt. I p. 2(5 ct Val. Rosoiis Aristot. psen- 
tlepij^r. i>. 508 233 Hci6bip] A' ^yrjnobui, S' ^v»]TT66ip, nnrnesins 
'Av6pan66iu : cf. Hcniiianlyus l'>Hto8th. p. 241. 'Hci66u> Gouttiingins 
et Bergkins Annl. Alex. I p. S6 232 in F toL 18* Kcpouvilicac vocnbnto 
ineipit 384 r«^KTopoc] 5 TavydicTOpoc 1 dvcX6vTiic] eic e|fo enni Fi 

vulgo dvcXedvxac 235 etoic] restitui: quod F pracbet. 5 S^^olc, S 
OccpoU et eic omnes editionee | toIc] addidit Bernliardyns: om. F8E 
237 q>Oopdv] sie efo cam f: vulgo <pu}pdv 239 odTiftv] sie FSEt 

Rernhardyi coDiectura dCTOiv, qnam Wrstermannns rccepit, prorsns est 
reiciend.i 242 "AcKpr)) A^CTipii, rubr. dcKpri 243 MivuuJv] Bamcsias 
cx Pausauia IX, 38: FSE jutivudCi Tzetzcs ex eodom fonte (Westerm. 
p. 49) |uivOr|C vel fiivtioc re) taln sllqnid ; apnd emidem in eodd. V P H 
«XilEiiticoii. FortMse ic^tnr commnni fontl irXf^lmtou ffi Mtvudc lectio 
Vindicanda est 245 ^acdvip] Tzetzrs PacdvOtC* nbi Wcstormannus p. 49 
lujivult Pacdviu 248 Inr) Z:] sic (J. Ilermnnnns p. 286. F ^nr) l. Wel- 
ckerus ep. ( v( 1. p. 204 auotorcm vuluiiisc pi^Xia Z censuit. fCf. Opasc, 
phil. I p. 82 sq. F. li.j 

2* 
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"ApToc deibe Ged, TToXubiviiiov , tvOev dvaiCTec' 
mdja *6niT6vouc, lirn iliv f| <ipx^* 

vOv aiJe' 6irXoT^puiv dvbpd)v dpxti»|i60a, MoCcai. 
9acl xdp Tivcc xal TaOra 'O^^pou cTvaL . dKoOcavT€C b^ twv 
£iTu»v ot Mibov toO ^iX^ujc naibcc Hdvdoc m\ TdpTOC iropa- 
KaXoOciv adrdv ^iriTpafijiia irotficai in\ toO rdipou toO irorpdc 
m adrdh^, ^«p* oO fjy irapO^voc %dkK!!i toO M(bou OdvOTOV oIktiZo- 
fi^vri- Kttl iroict oOtuic* 

XaXK^il irapO^voc eiji^, Mibou b* ^iri cifijiiaTOC fpm. 
^CT* dv dbttjp t€ vdQ Ka\ b^vbpea fuxxpd tcO^Xq 
xal TTOTafiol irXfjdufCi, irepucXO^ij b^ OdXacca^ 
M» f)^Xioc b* dviuiv <paivi;| Xa|iirpd t€ ceXnvri; 
adToO Tf)be ii^vouca iroXuKXai}Ti|» iirl T^juiptp 
cnMOv^ui iraptoOa, MibTic Tilbc T^Oairrau 

Xa^v b^ irap' aOnXiv q>u&Xiiv dpTupdv dvaT(6nciv iv A€X<poic 
Tip 'AirdXXum, ^iriTpdipac 

m <t>oip£ ctvaE, bujpov toi 'Ojiripoc xaXov ^biUKa 

crjciv dTTiqppocuvaic , cu hi jnoi kXcoc aiev dTTdZoic. 

jueid be xauTa Ttoiti ti]v Ooucceiav, ?TTr| Mp', TreiroirjKUJC r\b)] 
TTjv 'IXidba iTidiv M^ey'. Trapafevofievov ^Ktieev elc 'A0r|vac 



260 'CiriT^vouc Bamesins eorrexits FSE lircttoM^vou | £irr) Z\ F Inr) 

Z: correxit G. Ilerroannus | In 5 p. 196 desinit Iii aOTUJv ^qp' ou, 
p, 197 ^tp' ou verhis incipit 257 xa^K^n] '•^A' Vx\Kf\ 260 ri^Xioc 6*] 
sic Westermannas: FSE t^i^Xi^c t' ( Xa^npd FSE. XafJirpr) Gocttlingius 

1 Epigraniina lef^taretiam ap. Plat. Fhaedr. p. 264 D, Dion. Cbrysostom. 
or. 87 p. 466^ Laert. Diog. I, 89, Anthol. Polat I p. 348, Epigr. Hom. 8, 
Herodot. vita Horaeri p. 6 West. ; verene seeundns sp. Longin. de subl. 

2, Sext. Empir. liypot. 2, 3: qui inter se ct in ordine versuuni et in siii- 
gulis lectionibus sat disercpant. Conf. Siraoiiidis iVagm. Bergk. poet. lyr. 
cd. iii p. ll^, cuiuii vurba multum valuissc videntur a«l singulos epi- 
grammatis ▼erstts disponendoe. Ceteram cnm Bergkionon dispieio, qn» 
ratione Cleobalne Lindius hnius epigrammatie auctor dici potuerit: 
Simonides iofitur alios Cleobuli versus significavit 265 Cf. Anthol. Palat. 

2 p. 876 f &dip6v TOi] sic cuir. vulgo buipov t6^', quod Rarnesius pro- 
posuit (qui in ms. esse 4Xibv t6&* scripsit.) 266 ci^civ ^mqppocOvatcJ 
cQc 6iro(ppa{>^oa!kvaic Bnmerine 967 Cit x\ M^p'] sic ego eonesd: in F 
p^qp; p pr. man. ex ali» litters (i nt Tidetnr) eorreeta 268 £ir<&v 
M €<p'] sic ego: M,€, 5in marg. )ii (CUIC ]yivpu&bac. Bamesius dTiuiv Kb' 
ut prius ?TTri k6'. Numeri corrupti quidem stint, scd ita ut altcr ox altoro 
restitui potsit. Odysseu nunc qnidem osl versuimi 12107, Ilias 15693 j 
napaffcvo^tvovj Westeruiannus: fSE TiapuYtv6^€voc 
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aOrdv £€vtcOfivai (paci irapd M^bovrt t$ ^oX^ Td^ 'AOijvaCuiv. 
iy hk Tip ^ouXeunipiui ipuxouc Svtoc koA irupdc KOiOfx^vou cx€- no 
bidcot X^TCTai To6cb€ Todc ct^xouc* 

dvbpoc jjikv cT^cpavoi Traibcc, ttuptoi be irdXnoc, 
iTTTTOi b* au TTebiou Kocnoc, viiec hk QaXdccTic, 

XaoTc eiv dYOprjci Ka9r)jnevoi ekopdacOai. m 
aiOoji^vou be Trupoc TfpapuiTepoc oikoc ib^cOai 
rjjyum x^nk^pit^ 6ir6Tav vi^qci Kpoviuiv. 

£K€f6€v bl irapoT€v6|Lievoc €!c KdpivOov Ippaiifdibei Td irot^aTa. 
TtjLifiOek hk jk^Ti^Xuk: iropaTiveTai eic ^ApTOC koI X^t« Tiic 
*IXtdboc Td im^ Tdbe* aeo 

o'i b* "ApToc T* elxov TipuvOd Te leixioeccav 

'€pjui6vr|v t' 'Acivnv Te, pa0uv KOTd koXttov exoucac, 

TpoiSfiv' 'Hiovac Te Kai duTtfXoevT' 'Etribaupov 

vi^cov T* AlTivav MdciiTd xf KoOpoi 'Axaiujv, 

Tujv a?i9' fiYewoveufc \^<)i^\' afaOoc AioMrjbric 286 

Tubei5i]c, ou TTttTpoc exuiv jitvoc OivtLuao, 

Kat CGeveXoc KaTravtioc dTw^^XeiTou rpiXoc moc. 

Toici b' a^* CupuTTuXoc TpiTaToc Kiev, icotieoc <pu)C, 

MriKicTeLuc moc TaXaiovibao dvaKTOC. 

Ik ndvTUJV b' f)TeiTO §of)v dxadoc AiOfir)bnc. sao 

272 cT^qMivoi] aic FSE: vnlgo crltpavoc 878 Uoimae oignani 

posui: versus qni excidit talis fere fuisse videtur xptlMaTa b' oTkov 
d^tfi; ardp koc|h6c paciXfjec. Deinde Xaotc pro Xa6c ot Ka6f)|U€- 
voi pro KaOnfjiEvoc correxi et &'delevi. VersuB in Herodoti vita liomeri 
p. 16 West. ita traduntar: 

dv&pdc fiiv CT^qiavoc Tra1&€c, nOpYot &^ udXr^oc, 
Titiroi 6' 6r ii€Mi|i k6cmoc, vf^cc hi 6aXdccr)c, 
XP^iMOTa b* aOEet oTnov, drdp T^Yopol paciXitec 
^licvoi clv dToptl Kdcpoc Xoolci V (sic restitui: vnlgo k6c|Ioc t* dXXotctv) 

6pAc6ai. 

aiOoMtvou bi TTupoc YcpaptUTcpoc oTkoc t&^c6ai. 

278 in F fol. 18»^ hiciplt €k 'Kdpiveov 282 AciviivJ S &cir\v 284 
ATttvav MdcriTcx tc] S AiYivdv tc ^dcriTd Te, in marg. mbr. oV t' ^xov 
AtTtvav: of. Iliad. II 562 283 iu S marg. rubr. 'liic veraus non est 
apnd Homenini in vnlg. edit.* 1 5 pw 197 ut6c Toto deeiiiit, p. 198 Tola 
ineipit 286 non exstat in Iliadis loeo (H 663) 388 SdpOlcuXoc] 0. 
II 665 eOpOoXoc 890 «K icdvTiMv] 11. II 667 cujAicdvTUiv 
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Toici b' afi' oTbUiKovra ^^ttwai vfjcc Stcovto • 
b* avbpec noX^fAOto to^iovec ^crixdiuvTp 
. 'ApT€toi Xivoeu»pi|K€c, K^VTpa irroXifi^io. 

Ti&v b* 'ApTeiiuv o\ itpoecrnK^TCC fiTT^p^oX^ xapmec dwl tiJi 
S96 ^TKU)fiid2^ecdai t6 t^voc oM^v 1&116 toO ^oSordTou Tdbv iroiii 
Tidv, aOTdv p^v iroXirreX^ci buipeaic 4Ti|an(^«V; elxdva H XotXKflv 
dvacnfjcavTec diijriqpkavTO duciav ImTcXetv 'O^rjpiv Kofif* lui^pov 
Kal KOTd fifiya koI kot* dviaurdvji Kol dXXr|v 6udov irevToeTn- 
piba eic Xiov dirocrAXeiv. iinTpdq>oua h* ittX thc elKdvoc oOToii* 
a» GeToc "O^npoc 6b* ^ctiv , oc '6XXdba tj\v fieTdXauxov 
Trdcav ^KOc^nc^^v KaXXieire! coq)ir], 
IHoxo b* 'ApTeiouc, 0I Tf|v eeoTeixea Tpoiriv 

npeiipav iroivnv tiukoiliou *€X4vt)C* 
od xdpiv lcrricev bfiMoc ^eToXdirroXic adrdv 
ws £v6dbe Kol Tt^atc djLMp^irei dOavdnuv. 

4vbiaTpiHJac bk. iri iroXfci xp^-^vov iivd bi^TrXeucev eic AriXov eic 
Tfjv "iravrjTupiv. Ka\ ciaOeic ^tiI t6v KepdTivov ^w^dv X^T^i 
ufivov eic 'ATToXXuJva ou f\ dpxr)' 

^vifjcofiai oObe Xddui|iai 'AiroXXuivoc ^KdTOio. 

310 jSrid^vTOC b^ ToO ^fivou ol i»kv ''Iwvec noXiTnv at&rdv koivov 
dirotif covTO, AtfXiot b^ TpdHKKVTCC im[ ^c XedKUJjyia dv^6i)Kav 
iv jf[C 'ApT^iboc iepljl. Tflc b4 iroviiTupeuyc XuOetcnc 6 
irotT)Tf|c eic I0V inXeuce irpdc KpeiiKpuXov KdKcT xpdvov bt^Tpi^e 
TTpec^dTnc uuv fibri. im bi Tfic OoXdccric KoO^evoc ira(bi»v 

suTtviBv dtp' dXeioc Ipxofi^vurv, i&c 90Ct, iruOi^evoc 



292 ct 293 in Iliade Tion repcriuntur, cf. II v. 659 ss. ; alteram 
versuin ouiculuni 1 ^clpliicuni (cf. Poet. lyr. Bergk. ed. III p. 541) cxlnbet 
294 Cf. Herodot. V 67: KXeicS^vrjc T«P 'Apt€ioici iroXepricac, toOto jiidv, 
/>a(|iu)&oOc ^novce £v CnoiAvi dnpwvKecOai vSiv ^Opqpeduv in^v ctvcxcv, 
6n *A|iTCio( T£ Kai 'Aproc «oXXA irdvTa 0|Avtera» 89a Wester< 
maaiiiu Kal ante dXXrjv addidit: hoc aut bt deesse monuit O. Bet' 
mannns 299 €!c Xiov] F ic xtov, ^cyiov, in marg. tc x^ov 300 
HCtdXauxov] FSf^ ^efaXauxTiv 301 KaXAieK€i cocpiri] mc Stcphanus e 
coniectura : F KaXXi€ir(r)i co(pir)i xe, S KoAXieirii) cocpiij tc, ia marg. KaX- 
Xic«€l CQ<p(Q 303 noivil^v] F Kotvf)c, sequitar eoiniiiatifl, Biiptniiii et 
VAenum triom litteninim spfttiiim. iipivj)v B«vnie»itta 8M £cn{cevj F8 

. £cniC€ I |JiCTttX6icToXic] F |ji€ToX6troXic , S inetaXo^oXic , E |di€ToX6nToAic 
• 807 KCpdTivov] FS KepOTtvov, E KcpaTlvov 811 cf. scJmL ad. IHndL 

Olymp. VII inscr. 313 KpeiOtpuXovj F Kp€6(puXov, E Kp€tjO(puXov | 
Tpi^e] F &t^Tpi^ev 315 &Xe(ac] Barneeias AXuiac et ialra ^eif 
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6v5p€c dn' *ApKabii)C 6r]p^T0p€c, ixoiiiy Tt; 

cbrdvTuiv b' ^k€(vu*v' 

6cc* ^Xo|i£v XiTi6jaec8', oca b' oux eXojatv qptpo/aecGa, 

ou vorjcac t6 Xex6ev fjpexo auTOuc 6 ti XcToiev. ol bi qpaciv 
dXeia yih dTpeOcai jLin^>^v, dq)6€ipic0ai be, xal tojv qpGeipoiv 
oOc IXapov KaTaXmeiv, ouc ouk eXapov ev toTc l)LiaTioic 
cp^peiv. dvapvr|c0eic be lou jaavTeiou oii to t^Xoc auToO fiKOi 
ToO piou, TTOieT t6 tou Tdqpou auiou tmTpofijLia. dvaxwpuiv 
^KeT8ev, ovioc tttiXou 6Xic8ujv koi Ttecd/v im xfiv TrXeupdv 
TpiTaToc, ujc (paci, TeXeuTd» Kal dTd^n ''lip. Icti be. to dni- 
TpapjLia Tobe* 

dv6dbe ttiv lep^v KcqKiXfiv KaTd -^aia KoX^irrei, 
dvbpuiv fipuittiv KOCftiriTOpa, 6€tov "Ofitipov. 



816 if ^ofi^ Tij 1$ ifp' c oM^v n 318 Xiir6|yiece* 6co odx 
^XoMCv] Xradfiec6a, 8c oOx fXo^cv | tpcpdiiccOa] S (pcp^KtcOa 822 

ToOj Westermauniis maviilt toO ] 32.3 auxoO] Westrrnruinns 

ni.tvult aOT<4» TpiTaloc Ujc cpacij S ipiiai 90cl, ia juarg. xpiTaloc 

ilijc q>aci 



[Vberiore coiiimenlalionc hoc 'Cerlanien' omne ab ipso editore 
enarraluin vide in Musei lUieiiani vol. XXV p. 528 sqq. el vol. 

XXVI.] 
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Bibliotbecae Vatieamie eum eos perlustrarem oodices, in qui- 
bus aul lulii Follttcis OaomasUcoa aut Ruft EphesU compereram 
descriptas extare 'Ovo^acioc, nibil sane indagavi quod aliquo esaet 
numero, sed id duntaxat lueratus sum, ut nlbil bls quidem duobus 
auctaribus ex niugnificae Ulius bibUotbecae opibus salutis speran- 
duiD ewe eerto intellegereia. Qmuia igttur dum perrepto» inter 
alios haud paucos euro etiaro codicem mibl afferri iussi qui inter 
VaUcaim numeratur duodectmvs. Et Pollucis quidem Rufiqne 
quae praebet ille Inde a fol. 231 a usque ad fol. 2^7 b tenuissbna 
excerpta,. ea ne flocci quidem facienda esse mox intellexi; sed 
dum, his def^ctus, supine satls reHqua lijbri folla verso, eniacidli 
ocuhis in miras quasdam de animalibus fluviis homiiiibus gentibus 
fabellas, quarum nonnullas alibi me legisse non memlneram. 
Mox, cum non omnesquidem, at partem certe barum narratlun- 
cularttm baud exiguam bucusque latuisae comperlssem, coepi pas 
describere. lam vero quid est, cur bis nugis eam lucem iuvi- 
deaipus, quu tot hi.s diehus vidimus 'apinas tricasque et siquid 
vllius istis* post diuturnas bibliotbecanim tenebras beari? Gon- 
tinet autem codex illc, Vaticanus 12, chartaceus, formae quadralae, 
saeculo quinto decimo a diversis manibus scriptus, excerptarum 
ex diversissunis scriploffibuA laciniarum variara profecto et mul- 
tipiieera cottuvionem: omnigenus doctrinae minutal possis dicere, in 
quo sine ordine, siQeconsilio uUo deiibata cx phiio«;ophis, gramma- 
tlcls. lexicograpbis, metricis, rlietorihus, historicis, medicis, ec- 
ciesiasticis adeo scri])toribus frusta confusa magis eistant <{uam 
composita. SingUlatim si omnia enumerare suscipercm» vereodum 
esset ne et cbartis male abuti viderer, et lectoribus summum 
moverem in rc parnRit gravi taedium: ipse dum singidis tesseliis 
suum unde delecjtae essent iocum circumspexi, omnia fcrc prae- 
ter illum de quo nunc ipsum loquimur iropoboEoTpdipov ex 



Digitized by Google 



28 



E. Rohde: Isigonus Kicaccnsia 



eiusroodl libris sumpta esse vidi, quibus nobb quoque integris 
uti liceti). 

Illa Tero quam dixi reruro mirabiliuro collectio a folio inde 
211 a usque ad folium 215 b legitur. Gui si praefixum foret 
auctoiis Domen, salva res esset; nnnc cum haec, ut alia plera- 
que, unde decerpserit tacere maluerit codicis librarius, cuinam 
auetori vindicanda sint explorerous oportet 

Et roulta quidem apparet ex Anligoni Historiis mirabillbus 
sumpta esse, multa ex NicoUii IHimmceni irapabdSujv ^ewv cuva- 
furT^* quornm illi intcr LXVn capita debentur XIV, buic XVI. 
Qnae restant XXXVn capita unde fluxerint non possumus, ut 
sunt res nostrae, indicare: sed cum eiusdem plane sint atque 



1) ISiBi hoe tamen aUqnid est, qaod fol. 206b 207« 1e|r>tnr SptenU 
eninsdam de fetus fomiatione deque mortui oorporis dissolutione com- 

mentatiuncula. Quae qnoniam inedita csse videtnr, quid impodit quo- 
minns in hoc ndnotationis angulo iu luceiii edatnr:' Sic ipltnr ciinit: 
CttXt^viou 9iXocd(pou nepi Yt^^ceujc ^YtvrjceuiC cudex^ dv6pu»nou oGev 
Td TC ItHxta Kal tA TeccapaKOcrd. 

t6 cir£j»|XO £v tQ (Ai^Tpqi KaTa^aAX6MEvov £v pk9 tQ Tp{Ti| iwJtpti, 
dXXoioOrat elc aT^a Kal iiTroSwTpaq^eiTai Y.apb{a' rfl e' ^^m^pa 

ir/|YVUTai xal cujLiirXTipoiiTOj •^rvanXfciouTat cod.> eic cdpKa koI jLiueAouc. 
iv hi. T^ TeTpaKocTri (sic; rliutpc/ elc oijiiv TeXeiav dvaTUiroOTai- d|ao(u)C 
KaT* dvoXoyiav tujv i^ijutepujv YiveTai Kal in\ |uinvu>v Tiji n4v TpiTqj nr]vl 
ivoOTat bt tQ vnbdt t6 iraibfov, t<J) hk ivdTqi dirapTflcTot koI irp6c 
Sobov (JRuihov cod.^ cireOftct. Of)\v ft^ (om. cod.) Kal dppcv -r>veTat 
kotA xfiv tTTiKpiiTeiav tOuv Oepmiv tu)v <^Tof) cod.N KOTa t6 cnepMa* 
Tf|C Y«p TTiiEtuJC Taxtiat yivoiu^vnc dppevoOxui t6 Sipeq)oc, ^XaTTooutvj^c 
hk KaTicxOeToi Ti^ ^nipponc Kai 6nXu YiveTai, Kal Ppdbtov TrriYvO|i£vov 
<Pp. Kal iraiTV. eod.> ppd&iov xal btajitopcpoOTat. 60€V tA piiv ^pevo 
ivT6c Td»v fi' fi|tfpil»v iKTiTpiucKdMCva jicjMipqKAiiA^Mt iKiriiTTet' Td hk 
eif|Xea ^OiliXeta eod.> Kal iterd Tdc |a' ^M^c capKd)&n ko! d&iaTOrruiro 
cdpicKeTai. eTrrwiuev oiJv Y.a\ irepl dvaCToixeitf»C€U)c <dvr|CT. co<l.> Te- 
XcutOuv Yop 6 (^vBpuJTroc Tf| y' ^M^P" dXXoiouTcu koI Triv bidTvujciv Tric 
o^ieuiC dTtoXXuciv, t^* 6e 9' 5iuppet t6 cuiarruv cuiZo|Li^vr]C Tf^c Kapbiac, 
(fol* 207 a) Ti^ hi TcccapoKoCTtl Kol odTri <aOTf) cod.> cuvair6XXixrai Tljn 
iravrL 6id toOto TpiTO kuI Ivoto xol TeccopOKOcrd imTeXeioOTOi Totc 
Tcdvediciv. De Tp(Totc et ^vdrotc mortiuH oblatis dudum conatabat, de 
TCCCapaKOCTolc uon item: scd qnominus '8plcnio' nostro tidcm habeamns, 
PoUucis certe, qui deinceps enumerat Tpka IvaTO TptaKu5ac (VJII 146)^ 
non impedtt testimontum. Nam qiti TptaKdbac tricestmum po9t defuneti 
cAUum diera oeeapaeao eredont (nt mnltie eum aliie Beckertta feeit Chariel. 
III 117), ooe vel Harpoerationie glona errorla eonvineit: Tptoxdc* ^ 
TpiaKOCTf|'ToO fiiivdc. 
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reliqu.M indi lis , hacr qiinqiu' ad Jntigonvm ISicoUmmque auclores 

reft'rt'ii(l;i esse facile sil i |h i sjiascril , qui Iruiit aliiiii hodie legi 

Aiitigouum, excerpta (aiiinjiitinMlo i-x iNit nlai follot lione fr.igmina 

extare rcputavcril. ("ui o|»iiiioiii illiH] iinrc f,nc|. (|ii(»(l iiiiicns ille, 

quo in fragmcntis nosli is Antigonu lcsliniouiuui atlsigiiatiir locus 

(cap. Xllj, inter eas qiias iios liotlie (ractauuis Anli<>:oni reliquias 

desideratur. Atquc cgo (jnitlcni finsniodi o]Mnioni cahuhun addcre 

non duhilcni, ila lanifii, iil praclcr >icolanni ot Auligonuni lertiuui 

aliqueni auctureui quaedaui ct>utrihuisse snspi rer. lam vero ea 

in re duhins haereo, ulruni ipsum ^llniii t|iii i (»dicfMn conscri- 

hilhtvit lihiai uun fx intcgris Aiili-(»ni i\i( (*lai<iiic cxcnqdarihus 

hos qui nunc luci rc(M( nlur TTapaboEou icTOpiac llorcs sclc^isse 

dicani, an ex unt) (picm ( oiinnoilum uactus fuerit liliro Anli^^oni, 

Nicolai tcrtiique cuinsilani ain toris doctrinam iani t i»ninnclajii cx- 

hibenle sua transsrripsisse cretlam. Et ohiler tjnitlcin j)(»ntlcraiiti 

pares fert! lanccs vidchuutur: nam quod iiariiin saiic crctlihilc 

sit, saecul ) (|iiinto decimo iutegrum lihrario j)racsto liiisse Auti- 

guiii exeinpl n , iihi mulilum euui t^xhihcal quo uohis unice uteu- 

dum est cotlcx i*,ilatiuus, dcciino nt fertur saeculo scriplus, id 

nimis prenicre uoluu. Setl in 1 1 j>cr sc atlinotluin diihia eo tamen 

propcnilct auimus, ut cx nno p(»tiiis illuni onuiia lacu hausissc, 

quaui ex trihus vcl plurihus adco aquarum venis singula corri- • 

vasse credam: t|uippe qui persuasum habeam eo qucmquc propius 

a rei veritate ahesse, tjno jiigriores sihi tin-jat quoque neglcgen- 

tiorcs huiusmodi ctunpilatiuuuiu auctores. Curiosius autem causjuu 

riiuantihus aliae quaedam suhcresceut ratiuuculae, quae tali potius 

librariuni nostrum libro usum esse persuadeant, in quo eoniuuctae 

extai^enl selectae ex Autiguni ^iiculaique et aliurum quorundam 

operibus particulae. 

Nempe ut ipse Antigonus ]deraque sua ex Aristotelis (germaui 
personatique) et Callimachi libris descripsit, sic ipse ah aliis 
paullo post nou niinus impudenter depilatus est: biac enim flt 
ul, qui eadem roultis locis narranl atque Antigouiis, Hinius {jaai. 
hist. II 103. VII 2. XXXI 2 cet.) VUnmmque (MII 3. 4) el cui Sa- 
iio/tis iiomen satis aihilrario H. Stcpbanus indidit incertus Tuiv 
CTTopdbtiv Trepl TTOTajuiiav m\ Kpnvilhr mX XiMvdhf irapa3>o£oXo> 
f 0UM6VUJV compilator (Westerm. iropaboEoTP- P- 183 sqq.) alios 
multos laudcnt auctorcs, ipsius ad quem pleraque omnia redeunt 
Antigoni tanquaui x)actl inter se nomen reticeant. Ipsum nimirum 
Auligoumu nuiiquam IMI In manu habuerunt, sed derivatis ex illo 
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rivulis coiitpnli rrant. Pliiiiiiin niiin cl V^itruvium ').r«rmjw nsum 
rissf Arlnurandis, Varroneni autcin. \U'\)\ nl Snlioncni illuin per- 
sonaluin, Isigoni Nicaeensis Trepl dTTicTiuv opfri ijlrraque drhrrp 
nuppr intellexit vir in his reluis perspiracissinuis Vaientinm 
liose Anecdot. gr. et graecolat. I p. 10 11, Arisfot. psciMlrpi^r. 
p. 487. lain vero <pii Isigoni ilia excerpta, quae snh Solionisi 
iiomiiM' ( in iinilVrniitnr. nim Anligono comparavcrtl, is uon nni- 
cuni (piidcin, al |)i'accipuuiit tamen Isigoni ronlein fuisse Antiijininin 
lacile iuit'il<'^cl. rndc i$^ntur tol AiitiKoni locos in nii>li;iiit col- 

lectioneiTi tlnxissc (licaiil, cos (jiiotpu' liahiTc apparot . (|iii 

Autigoni scd hu/oui liln os a lilnario nsurpalos ( rciiiliiri siiU. 
Ilo( vcid ut ego revera cxisliiuein, cuiu}^iii*a suut quac facianl 
argumenta. 

Primum iuler xvi illa ca[)ita. ((jiilHK ■ lliutiinii)n> lonlilnisve 
luira iiaiTat anctor nostcr, < iiui ^i'j>u ni siiit quae iKMpic apiui 
Antigonuin nccpic a|»n(l alinni nlhnn TTapa5o?OTpa<pov lcganlur 
(cap. 17 18 19 20 21 22 oH), quae restant novem {cap. 11 12 
1.3 14 23 2A. 35 3G 39) eorum iiullum est (inin al> Jsiijoni cuin- 
piiatoi ihus, Pseudosotioiie, IMinio, Vilrnvio. Scnc^ a. Tzetza -; aut 
singulis aul luiiversis repetatur. 0>>"""" lo(t)ruiu duo prae 
celeris suut meiiiorahiles. (a'lcrae eniin ialtellae cum etiani apud 
* Anligonuin redeant oinnes. ca i.tiiicn, (piac de fonte quodam hibcn- 

tes torporc af(icienle nairautiir cap. 34, apuU Antigonuni rnistra 
(piaeras. cum eadem plane legantur apiid Sotionem cap. 25, Pli- 
nium XXXI 2, § 15, Vilruvium VIII 3 p. 241 Bipont. Nisi quod 
KiXiKi(^ illnm fontein exliti.s.se affirinat noster, in insula 
€ea reliqni. Sed huc quoque dilTcrentiac habco quomodo expliceiu. 
IMinii legas verba: 'In CilHHa apud oppidura Cescum riro» fluit 
Nus, ex quo bibentlnm $«iibtiliores sensufi fieri Varro tridtt» at 
in €9a insnla fontem esse, quo bebeti» fiant.' apparet librarfnni 
nostrom, dum plane emdem atqne Varro libmm nsnriNiret, medla 
festinantlos omislase, finem cnm caplte prave coniiiiixtsfle. — 
Porro cap. XXXIX Theopouipum refertur de fonle quodam Tbracio 



1) Beneeam «ddit Roains, qneni ia tertio natnraliiiiii qiMestionam 

libro apparet ex eisdem fontibns qnnedftin liaiisisse ac Plininm Vitrn- 
viuinque. Y.irronl Lnud p.iuoa dobere coiiaeo etiam yibbm Seytteatrem 
in Itbello de flnminibus cct. 

2) Tzeteam usuin cssc Isigono, sed intercedente RheghOf ipaiua 
•eimns tesUmonio Cliniad. I 469. 
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narnisse, il r\c o\ XoucdM€VOi MeTaXXdTTOUCi tov ^iov. Al 
Tbeo|Muninjin potius lov aTTO f eucd^ev o V TeXeuTav €U0uc uar- 
ravisse llalliiiiachus testatur apud Antigon. c. 141: idein k IVr! 
Pseudoarisfoteles mir. ausc. 121. Nosler igitur Iioiiin ;ni( aiiu«l 
legeral apuil Theopouipuni — (pi;Mii(|iiani posl Lallunaclinin iioii 
credo ah ullo TiapaboHujv coiupilalorc i|>suiii adhihiluui cssc Theo- 
pompuTu - - aiil pauHo negh*fj('ntin> Autigonum suuui iii.^pexeral: 
nani de iiluai ii errore <|UoniHius (juis cogitet, PseiKlosolion pro- 
liihel, apud quem eadem plane nhfue apud noslmiii leguiiiur: 
fjc Touc Xoucafjevouc Truf/axf^iifja )jeTaXXdcceiv. Pliuius 
ai) ulra slct fKU lc iiiccrlmu c>l : (licil cniin 2. 21): ^ iiccarc 

a(pias Tlicojiunipns ct iii Thracia ajuid l.ycliios [(jcros (ihI. Uic- 
card. dicil.' (loiilra audi mihi lcrliiim hiyinii ciuupilalorcm. 
\iitij\iiini Vlll ?i p. 238: 'apuil (lychros iu Tliracia lacus. v\ 
(pio noii .soluin qui hiheriuL auuimiiur, sed cliain qui lavcn/i// 
Duhium non est: hiyono dehetur miraculi haec superlalio, As/- 
gonum nostra itcin ut Pseiidosotioii, ilem iit Vilruviiis Pliuiusque 
secula est collectio. Pai*va kaec sunl et uiinula, sed aptlssime 
reni declarant. 

Dc aquis igitur niii abiliiius quao noslcr refert quin ex hi- 
gono e.\cer|)ta siiit uequil duhitari. Itclitjn ii iilu autein rahul.ii iiiu 
duo distiuguenda sunt genera, quoniin ailcrum iii enarrandis 
aniinaiiuiu (pnu uiKlain, arh(UMiin, siiiguloriim hoiiiiuuiii adniiiaudis 
ualui is versalui , iii ycniiuni uiiri.s uuu ibus descrihentlis alterum. 
lu ueutro desuut quae ex Isigoni lihri.s hacc ipiuipic piovenisse 
siguiliceut: exigua ciir siut vesligia, is non inirahilur qui i'seu- 
dusulionem, Vitruvium, Senecam uiltil oinnino, Plinium paucissima 
praetcr ca quae ad foules llumiua lacus spectent miracula ex 
Isigono ele.git»e reputaverit. lam vero inler prioris generis nar- 
rationes duae sunt qnae redeunt apud Plinium, quem, intercedente 
quidero Varrone, Isigoni collectaneis usuiu esse constat: capila 
dieo X el XXXI ^). Plurb etiam illud raciendum duco, quod iu 
liig paueia capitibus duo laudantur auctor<;s. (luoruni prorsus ob- 
lltterata foret memoria, niai idani ille PliDios aut UDlcofl aot 
cum perpaucis aliia ab oblivione vindicasset: Dalion nimlrum et 
Polfcletua: «piorum hic laudatur apud Plin. XXXI 2, 17'), ille 
VI 30, 194: neque dubito quin idem lateat sub Damone iUo, 

1) Qnihiis iiescio un utUli Ijf-tut chji. II ct XXTV. 

2) De Polycleto cf. C. MucUeri script. Alex. p. 1*29, Passo- 
vii opntc. p. 
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<HiiMii iiobis VII 2. § 17 libri exbibent. Tiiiii obsolclne eniin 
incnioriao testcs iibi diio scriptorcs ( vociiiil. «'iilein ntrumque 
anctori ilJonim iiotifi.im debore iusta est suspicio. No bnc qiiideiii 
plaiie n<';,'lt'g«'iHliiii(. (|ii(hI A;:,'atliaiThi(lis, queiii niia ( iiiii l*olyr!eto 
in rn|>. \ I niiliiliiiii videnius, seniel lantnin apiid IMIniiini inciilio 
tit, ('0(|i!e iuco quo ab Isigono illum plurima mutuaLiim esse 
cousljit: VII 2, 29. 

Ucslaiit de genfiiim miris inoribus uarialiiiiKuiae. Quae 
taia snnt * inter se ( oiisiniiies argnnieiilo ar sfib>' nnins(|ne [)I;ine 
specie et iiulolis. iit nnius eas aucloris esse iu ocnlos iiiciirrat. 
Uiiain igitur vcl (lii;i>^ si ad Jsigojivm refcrendas cs- ■ (lcinoiislra- 
vero, de rclci is nl id» iii » (Wiccdatnr iiiic inibi vidcor ('xjicclatiirus. 
lajn vcro ruiii rapitibus XLIX ef L ( outer milii quae ii. hisl. VII 
2, 12 refcrf Pliniiis: (Scylbas) '.\nfliropopbagos — osslbns buma- 
nornin ca])itniii ]>ibere culibnsijiic ciiin capillo jtro inaniclibus 
aiite pecf(n'a nfi Jsiffonus Nicaeensis (prodiditj': — * Jdem — 
Saiiromatas tertio dic cibuni caperc seniper.' En duae rabcliae ex 
Isigono a iiostro exj-cipl.ic : dc icli(|nis iaiu couccdendum crlt, 
Neque video cur quis coutia iiili vclil: nisi quod una reslat dit- 
ficultas. Hatid paucas enim ex tiis dc geutiuui uioribus labellis 
eisdein aul siiuilliinis vcrbis a Aicolao J)frmasceno rb^eli videmus: 
nf aiif iNicolaum cx Isigono aul Isi^oiium i x Nicolao ad vcrbuiu 
eas traiisscripsisse putaiKlnin sit. Isi^inins qiiaiido vixerit igno- 
ramus: nisi quod Antigono cuni Carijstio inf«^riorem iief.-ite Inisse 
consfat, Varrone aul supcrioreni anl, ubi pluriimuii, parem; 
quipjie quem Aiitigoiii librum compilasse, a Varrone in Admirandis 
foiiscribendis coinpilatuiii csse sciamus. Varronis igitiir nt aequalis 
luerit, maxiine tamen dlssimile verl est Nicolai Ttepl i]8ajv libro 
uti cum potuissc ct in eo quidein opere quod postmodum Varro 
adbibucril; quaniqiiain <'aptiosis quibusdam ratiocinandi argntiis 
hoc quoqiie effici possc non praefracte eqiiideiii negavcrim'). 
Sed reputandum insuper, nihil prorsus essc quod acqiialein potius 
Yarronis quam longc illo aetate priorem fuisse Isigonum nobis 
persuadeat. Quid igitor? Nicolaumne muttts locis, quae Isigonus 
narravisset, lotidera verbis expressisse dicemus? Erunt quibus 
hoe valde arduum videatur: ego quin Ita res se liabeat non dubito. 
Hoc certe qulvis concedat necesae est, non nlmis hanc demi- 



1 j Vari 0 enim nutns eat auno a. Chr. 116, Nicolaud circa anaant 
a. Ckr. 64 (v. Mu«tleri hist. III 343 sq.) 
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rnndam essc ignavitiin eo in lioniino, (lui .s(']jliui<> lcTOpiu>v lihro 
haud sanft parvam laciniam inlexuerit ex aequalis sui Dionysii 
Halicarnassensis Anliquilatihus suppilatani (v. Nicol. Ir;^'. 69 et 70. 
Muelleri hist. IH 409—413.) *Heujv auteni illam cuvaToiTriv — 
gieuti mos rerebat subitarioniin illoruni quibus scatet niarcens 
Graecoriuii eruditio seriptonim — ita fere conflassc videtur, ut 
ex priorum irapa6oSoTpa(pu)V eollectionibus quae e re esse cre- 
deret oi&TOXcEd tnmsscriberet , pauca admodum ex Herodoto, 
Epboro, Xenophonte excerpia ipse adspergerct Multae autem 
cum extarent No^i|iu)v coilectiones» ea potissimum uram esse 
Nicolaum consentaneum puto est, in quam priorum copiae tan- 
quam foates in lacum confluxerant. Ut sane, Isiffonwn qui prae- 
cipuum fuisse Nlcolat tontem asserat» nihil dlctnrus sit quod 
per se credi nequeat: quem ut longe ditissimum eiusmodi poly- 
historiae condidisse horreum credamus, vel id suadet quod Var- 
ranem tam curiose elus libros perscrutatum esse scimus. lam vero 
vide mihl quam egregie omnia eo faclant, ut revera Isigono muita 
Nicolaum debere credamus. Primum enim ipsa ilbi» de qua modo 



1) QnanqQaiii biterdam ita potiiu rem histitiiit, at fandam«iit<» ute- 
retar excerptis ex hiktorico aliqao locis, intermisceret quae ex «lia aliqoa 

vonCjiiDv c-ollectione cnotavorat. Vcluti in Lacedaeinonlornm rcpnblica 
describenda, e. 13, e Xerioplionte tantuni iion omnia doscripsit, et ita 
quidem ut ordinem rerum a Xenopiionte institutum servaret: est tamen 
nbl allo fonte neqae eo nbnia flde digno aeni mirag quaedam fabeUae 
mterepe^iat, qoa» qat eam Cobeto nov. leet. p. 718 et 782 ab ipeo 
Nicolao inventas credat, prorsns a verO sit aberraturus, nequc babeat 
nnflc factnm dicnt, nt illa qnae maxime oflrendit Cobetnin Nicolai fa- 
belia de rooneta ex corio facta redeat apud Senecam de benel. V, 14. 
lam vero illud digniim est quod animadvertatur, qnod in nostro fragmento 
de Laeedaemonioram moribna quattaor legontiir narrationee (eap. LXII) 
qnae ez altero iUo fo&te Nicolanm hausisse (p. 168, 18 — 169, 2) qui 
rem accuratius consideravcrit facilc intellcg^ct. — Ephoro multa dcbct 
Nicolaua: c£. Nic. I (v. Eph. ap. Strabon. IV p. J99 Cm.)\ XIV (v. Epli. 
ap. Strab. X p. 400 sqq.); XXII (v. Eph. ap. 6trab. YIl 3 p. 302/3.): 
qiiibas ei addendi «nnt loei qaibns eadem ae Strabo narrat Nlcolaas: 
baee enim nnanimitaB si non nbiqae, at paene obiqae bine orta esie 
Tidetur quod Ephoro sua uterqne debent. Veluti quae* de Teldiinibns 
ex Creta oriundis, Rhodum emi^antibus uni scd unanlmi narrant Strabo 
XIV p. 653 et Nicolans e. 15 (cf. Lobecki Aglaoph. II 1189.}, ea gra- 
vissimo illos auctore uarrare apparet: Ephoro utrumque usnm esse fere 
spoponderim. [De Airtis qaae pntantor Nieolal conferenda quae Opnse. 
pbil. I p. 682 ego, in Fleekeiseui Ann. pbil. t. 99 p. 111 iqq. reetius 
fortassc L. Dindorfins diepntavimos. F.B.] 

Aeta soe. pbil. Ltpfl. 8 
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dixi, Isigoni de Sauromatis fabella a Plinio servata legitur etiam 
apud Nicolauni cap. 21. Deinde de Colchorum sepuUuris deque 
Mosynorum regibus turribus inclusis et, si frugi fueriut, publico 
suroptu saginaiis, siu prave reipubiicae consoliM^iH; fame ene- 
catis — de his quae narrat Nicolaus c. 2S et 25 ex Nymphodori 
vofiijiiotc pappapiKotc hausCa esse edocemur a Scholiasta Apollooii 
Rhodii lil 202 et II 1029. Rursus Nymphodorum expilatum esse 
ab Isigim PJinius indicat, qui VII 2, 12 Mn eadem Aflrica' inqnlt 
^familias qnasdam effascinantinm' extare *Isigmiius et Nt/mpho- 
dorus (narrant)'. Qnae verlw ex altero alterum sua deseripsisse 
signiflcant(cf. PreUenim Polemon. p. 148, Nabemm proleg. ad Phot. 
p. 10): Isigonum essc qui Nymphodoniro expilaverit ea demon- 
strant quae stathm snbicit Plinius : * esse eiusdm generis in Triballls 
et Iliyriis adicit Js^fomis*, Quid igitur? Nymphodonim expilavit 
Isigonus, IsigonomNicolaus, qui Nymphodorumnunquaro inspexit'}. 

Haecomniaubi singilhitiro pensitaveris, si nihil alind, nonnimis 
certe inepte de Isigonl iibrls hic illic in f^agmento nostro adhlbitis 
cogitari fateberis. At singula ubi conexueris, et qnocumque te vertas 
eiusdero ubiqne Isigoni non obscura animadverteris vestigia, eo, 
spero, et slngula et unlversa valere concedes, ut quiequid hic l^atur 
ineptiarum ex Isigmi Admirandis excerptum esse tibi persuadeas. 

Et haec quidem hactenus. lara ipse prodeat libellns: in 
quo expoliendo non nlmis, fateor» allaboravi. Apertos librarli 
errores sustuli;,sed omnes sermonis salebras si levigare susce- 
pissem, vereor ne facundiorem reddidissem Isigonum« quam ipse 
unqnam ant potuit existere aut voluit. AlOioira qi^xctv quis 
facile sustinuerit, invitum insuper et nigra cnte superbienteml 
A codicis scriptura ubicuncpie recessi, quid in illo legatur in 
margine inferiore indicavi. Ceterum moneo librarium usum esse 
manu parum stabiii, subinde intremescente, sed lectu non difficili, 
atramento subilavo; iota raro admodum subscripsit, nunquam 
adscripsit; radendoquae scripserat, si a duobun trlbusve loi isrece- 
das, non vexavit; corrccturis plane abstinuit. Singuiis fabeliis eos 
adscripsi alioruro scriptorura locos, quibus eadem narrari sciebam: 
quaedam sl prdetervidi, veniam mihi dabunt qui experti fuerint cum 
quanta bonorura librorum penuria in claris Italorum urbibus, oro- 
nium quondam artinm splendidis sedibus, liodie colluctaudum s|t. 

Scr. Venetiis m. Maio a. CDi^aCLXX. 

1) De Colchis esndem se Kioolaiu NjmpbodoniBqne fAbnlttHi prodit 
AeliaoQS var. hiat,IVl, qtto in oapite plnra deprehendnntnr Ingoni vestig ia. 
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I *ATT|dac 6 McTapeOc xdc Y^P^ivouc idiliv. oiav xfic 
GpaKtic otTraipeiv uAXaiciv, utto jiidc fttpippaiVfecBai kukXlu Tiacac' 
€i6' i)Tav porjcii eK£ivTi, tcic \iiv cEaipciv Kaeanepel KtXfeucToO 
irapaTTei^ctvTOC, Tfiv b* dTVicacav KaTaiJ^veiv auTou. oxav hk 
t6 TieXa fMC biaTTcpaiiwvTai, bxso fifev ^Kieiveiv tdc TTTtpufuc, triv 
TCVOfifevr|V uTTOKOTTOV feTTi T0UTu;v eq)iCoiicav dvaTTauPcSai. « 

n AaXiuuv qjriciv ev ti} TTpioTq tu/v AiOiomKUJV ev Tfj 
AlOiOTTia 9i)piov TivecUai KopoKOTrav KaXoujievov iouTO epxo- 
jievov Trpoc Tdc ^TiuuXtic KUTUKOueiv tOuv XaXou^evaiv koi jad- 
XicTa Td ovonaTa tuuv TraiMuuv ♦ vuktoc bk ^px6|nevov XaXti id 
ovojuaia kui t^epxoM^va Td rraibia KuiafiitlpajCKOVTai un auTou. lu 

TTI TToXiTTic Tf)v 7TnXa|.iuba ev Ttu TTovTqj ck TinXoO YivecGai 
qjijcr bio Kai TauTHC Tuxeiv ttic TTpocriTOpiac X^fCi- 

IV *ApicT0T€'Xr|C (pr]c\v iv toic Trepi ^cuuiv Td x^pcaTa TidvTa 
dvairveiv 6ca Trveujiova ^xei, C(pt]Ka bi Kai ji^Xiccav ouk dva- 
irvetv. u 

V "Oca T€ KiJCTiv ix^ij TtdvTa Kal KOiXtdv, oux 6ca bk KOt- 
Xfav, Kol Kiknv. 

VI *Avatfia iroXX& TiSrv CdNuv, dca irXeCiii^inSbac ^xouci tiI^v 
Teccdpiuv. 

Vn 01 txOiiec odK ^xouct crd^axov* tvb kcA &m bMuKT]Tai so 
dXdrruiv imb iiciZovoc, dTci Tf)v KOiXfav ^6 x6 CTdjia. 

I 4 6Yvf)Cacav 6 fiia-rraipriuuvTai 

II Cf. Aelian. h. an. VII 22, Pliii. n. h. VHI :V}, 107 8 Kp^Txav 
10 Laciinani signiticiivi : intercidit THpelv vel ^Kjiavddvetvvel eiusmodi 

quid dpx6|ievuc 

m 12 miXafiaa 

IV C».vSU IV. V. VL VIL Vin. IX ex AnHgaM anmpta ttmt ) Ari- 

stot. h. an. II p. 487a, 30 sqq. Bekk., Antigon. 61 15 cq>f)Kav: quod 
nescio au tolerare debnerjm. 8ic gTtov, TuvaiKav, eirfaT^pav, multa similia 
noverai recentiorum Graecorum sermo: of. Valoken. ado. ad Ammon. 
p. SaO. SMntiial. Otaeh. d. Spnchw. p. 4M. 

V Aristol biat. an. X 9 p. 489«, 6. 6, Antig; 6S. 

VI Antig. 63. 

VII Aristotj h; an. II 17 p. 507a» 26^30.; Antig. 71 21 6i* fiv 
6idKi)Tai 

3» 
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Vm 01 0q»eic irXcup&c i%oucx TpidKovra* khI t& dfi|i(iTa 
aMiv €Y Tic ^KXcvTi\cQ, irdXiv ilveTai , KaOd Kal t6 tiS^ -xOii' 
b6vu>v. 

IX ToO X^ovtoc Td 6cT& oihrwc ekl cteped, f&cre iroXXdKic 
s KOirro|i^vuiv irOp iKXd^ireiv. 

X TToXiSKXeiToc x^<i&vac irCveceal qniciv iv vSj^ rdrYQ» t&v ^ 
t6 x^tJl^vtov jLtcMiivouc xujpetv ir^VTe* 6 *ATa6apx(tkT)c xoXq 
xeXufviotc Xf^oSai irXeioic liic dpoqH6fiaci t<&v koXuPi&v. 

H *0 CKdfiavbpoc SavOdc iroiet Tdc Tpfxac* 66ev koI HdvBoc 
io irap* 'Oiifjpip irpocnropeiidri. 

Xn *AvTitovoc t6 2v iv 'lepairdXei eeppdv Obuip irdvra 
diroXiOoOv qnrici, xal adrd bf| irfjccecdai xai X(Oov T(vec0ai. 

Xni 0e6iTOfiiroc ^v AuincnCTafc qif]civ etvai Obuip 5 
Toik irivovrac |je6l3cKeu 
ift XIV *HpaKXeU>Tic qyi|cl Tfjv iv CaopoiidToic X{|ivr|v o6blv 
Tu^v dpv^uiv 6irepa^6tv, t6 itpoceXedv ihr6 Tfjc 6c|ific TeXeu- 
Tdv* 8 bf) Kal irepl t#)v "Aopviv KOTd Tf|v 'iToXiav boKet Tiveceoi. 

XV KaTd M^poc ti toO KttTd TTpoOcav 'OXu|iiroo icTOpoOci 
Tftv Adq>viiv KaTaTTEirdceai biu)KO)Li^vi)v ^6 'Att6XXu)voc ^piSiVTOC, 

» K(x\ 6U1C ToO vOv ir^TaXa bdq>vvic iv Totc Xieotc dva|ie|iiti<^va 
eupicKCTai. 

XVI "Cv Tivt vSiv KaTd t6v ''OXuiiirov * b^vbpa ^crlv iT^qi 



VIII Arlstot. h. an. II, 1, 17 p. 5081), 3—7. Antig. 72. 

IX Aristot. h. an III 7 p. 616 b, 9 — 11. 

X Cf. Plin. 11. li. IX 10, 35. 6 cdTT€i 7 M^bi^va 8 irXciojc] 
gentis olicuias Indicae nomen expectandum esse apparet: veluti TTpa- 
cioucs TTPACIOYC «nim qiiani pm»e1iyein liiibeat in TTACIOIC toaniitam, 
in oculos incurrit | 6pi»qHj(i^act 

XI Cf. Plin, II 103, 230. Vltrav. VlII 3 p. 238 «ip- Antig. 78 Schol. 
h. V. II. Z 4. Schol. A. 13. II. CD 2. Vibius Seq. p. 20 ed Ohrrlin prt. 

XII cf. Vitruv. Vm 3. 11 fort. delendum 12 auxd et AiOov 
Bcripii: oMc «t XtBoc eodex. 

Xni Theopomp. frg. 289 (1 817) Maell. Cf. Athen. II 48 D. Antigon. 
li. mir. 164. Sotion c. 19. Senec. quaest. nat. III 80, 6. Plin. U 830. 
Vitrnv. VIII 3 p. 239 Bip. Vib. Scq. de flam, p. 18 ed, Oberlin. 18 
XuTTiCfaic (cf. Meinek. ad Scymn. p. »6.) 

XIV Cf. Callimach. ap. Antig. 162. Sotion. 22. Pliu. XXXI 2, 21. 
Tseties ad. Lycoplur. 704. (II p. WO Hnell.) 16 Pone 6ir€pa(pciv al- 
terum q>iic( add. cod. 

XV Do DHplme Bithynica ef. Enetath. ad Dion. per. 016. 

XVI 22 lacunam indicavi. 
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XeTTToqpuXXuj tcnKOTa. 8 irapefcvouc ftffcvricBai iCTOpoOci Kai tic 
bevbpa TOUTac ajifcicftHf^vui tov Boppdv cpeufoucac tpOuvTa. Kai 
vOv ^Ti €1 Tic BiYoi Tuuv tpuXXujv ToiJTLuv, X"^o0c0ai II t6v dvefiov 
X^fo^ci Kai c<p6bpa auTiKa Trveiv, kql iiokic bia ipiTTic Trau€c0ai. 

WII N^cTOc TTOTuudc ev 0paKri Tac fioixeuouevac iXi^xei, s 
lujv dvbpujv TTOiicuviLuv anu tgu uciaiuc toutou kux XfcYOVTuuv 
ei i^ev ooK t^oixeuetic, appev TeKOic, ei b' ouV; Of^Xu. 

XVIli Kai Trapd Tepiuavotc 6 'Pfivoc eXeTXei ' e|ipXr|0ev Tcip 
t6 Tiaibiov ei pev jioixeuOeicTic ^cti, 9vr|CK^, ei b' ou, Iri. 

XIX nepivOoc TTOianoc ev QpaKij, 6G€v Kai TT^pivGoc r\ lo 
iroXic ^K TOuTou ei niox tic, Td cirXdTXva dHoTKOUTai. f\ h* 
aiiCa, 6ti crardvec iK ific KecpaXiic ropxdvoc iy toutuj eppOri- 
cav pacralojyi^viic uk6 TTepc^uic. 

XX *€v KeXaivak Tnc Oputiac irorajLidc ^cn MapciSac' oOtoc 
€l M^v adXoO dKO^q, poppet jieTa, f|v KiOdpac, jitCTdi aTQc» 
peT, dirofiviT^oc Iv tKdfv^ Mapcdou xoO odXriToO. 

XXI Taupofi^vioc iroraiidc dcnv tf CiKcXfqi irapd ttiv djnU)- 
vu^ov irdXiv- oihoc ^povrflc dKoOuiv (popelTai koI KaiabOeTai 
6ic T^v THV) €i iraOaiTai f| ppovTt^, irdXiv dv€iciv 4k tfic 
ff^ Ka8dir€p nrY{r\. *» 

XXn TToTO|i6c YOxpoc 0vofia bid Tf)c CiKcXfoc peV o0toc 
ToO fi^ edpouc IX<&bcc Obuip» ToO hk ttxfnSnoc KOXdV T€ 
Kal biauT^c ^ 

XXm *Cv AuTKncTOk Kpf|vn ictiy, d<p' f\ic i&v tic iriQi pxr 
OdcKetat. , » 

XXIV Kard T^kv AfTuitTov dvbpidc IcraTai M^vovoc, dc 
dvarAXovTOC toO ^Mou ^i olovel irpocaropeiiuiv aOrdv. 



1 XeiiTo////XXui flodWf erasls inter o et X di»ba« lillerfe | iit codiee 

post tct^>poOo mui litiei L lass est: scripsi Kal 

XVII 5 indcTOC 7 T^KOic scripsi: T^KOi cod. 

XVIII cf. Libanius b\r\vr]H. vol. IV p. 1110 Kek. 9 d 6* oOv 

XIX 10 t[€ipiv6oc I neipivOoc 13 n^pceiuc 

XX Cf. Aeliu. T. h. XIU 81. 14 |iapcCac 16 iMCpdou 

XXI Tauromeniam flumen tuins, qnAntam seio, Vibins Sequeetor 
p. 18 Oberl. novit. 17 xaupoiu^vetoc 

XXII Vuxpoc Bct-ipsi (cf. Kustotb. 1967, 36.): ^vrip6c cod. 162 
4X(vdec scripsi: nXiu>6ec cod. 

XXm Cf. e. xni 24 Xtnacratc (£v Xutki^ctiii eod. LMreitL LVI 
1 fol. llb is Ftondoiotioide loeo, e. 90 p. 1B5, 88 West) 
XXIY Ct PUn. XXXTI § 68. 
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XXV Oi KcXtoI, 6xav ^ d<pop{a Xi^dc tivtiTai, T&c YWai- 

Koc Tccc ^auTUJv KoXctZIouciv ibc amac tuDv KaKuuv. 

XXVI TTapd toic "ipnpciv iGoc icTiv iv ^opT^ Tivi Tctc 
TuvaiKac Tijiav bt£)poic, 6cai &v irXeicra ical gdtXicra IfidTia t^^i- 

ftvacai TdTC ^mbeiHujciv. 

XXVII TTapd KpopuCoic eBoc Ict\ t6 \iky/ 1| tCWttifievov ppc- 
«poc Opfiveiv, Tov hk OavovTQ eij?)ai^ovi?eiv. 

XX\TII TTapa Nacaudici toTc tv Aip.t'n vouoc Ict\ rriv ya- 
^ouiicvfiv 11] irpuiiri Tiut(Mi cuffivccyui Tidci Toic Trapouci xai 
10 TTCf) auTuiv bijupa Xa^i^eiv Kal fi^Td toutujv iniMavTi fidvqi 
jiixvucQai. 

XXIX Al TUJv Caupo/iaT uv fuvaiK€c ou TrpoTepov TaMOUVTai, 
dv fivbpa KTcivujci TroXtjiiov. 

XXX TT^pcai Toic ouceioic kucI ^pdv * TOic irXficfotc ical 
itiivtoSoic TiOeaciv. 

XXXI OepeKubnc 6 Accupioc drro iivoc ^v CKupuj ri] vrjcuj 
♦ ubujp mdiv ^avTiKUJTttTOC ttTOve Kai Tiva TTpoejyirivuce^ ceicjiouc 
kal dXXa 

XXXII Teipeciac 6 €uripouc buo bpdKovTac ^iTVUfi^vouc 
ao 9eacd^evoc Kitivei auiouc xm auTLKa fuvf] fivexai, ueT* ov 

TTOXU bk dvrfp- Km blKaCTr|C TlbOVnC fUVUlKOC Kai UVbpOC T)]C tv 

xrj iLiiHei TrapuXafipuveTai npoc Aioc Kai "Hpac* Kai irXeiova X^t^i 
Tfjv THc T^vaiKdc. * 



XXV 1 Tdc YuvatKCtc Tctc ^auTOJv scripsi: Tuc YUvaiKac avTiTiv cod. 

XXVI €f. Micol. Damasc. 1. Westerm. 3 i^epciv 4 TV//|it!>v 



dc tav I 6<p7///va 

XXVII De Trausis iclem uarrat Herodotag V 4, do Caaaianui Mioo- 
laus Damasc. 18. (cf. Lobeck. Aglaoph. II 802, f. 804, 1.) 

XXVIII De Lydis idem oarrat Aelian. v. li. lY p. Gl, 3 Hoh. (nisi 
pottiu illi quoque reititiMtiir iropd A(0uct.) Cf. Fomp. UoL Sozt 
Empir. hypot. m U p. IM^ 80 Sk. 

XXIX Cf. Nic. Damaac. 21. 

XXX 14 lacunam significavi: intercidiHse puto 0'&h^v fjtTOV f\ vel 
flimile aliqnid. Leges enim Fersarum sacrae vatabaut, ae qais unquam 
eoaio oonvhraiilibiiB intoroMot qulD is itom vt koaiinos «ibo iavwotiiri 
of. Doneker. Ge«eb. d. Altortb. II 9M ed. n. 

XJLKI Cf. Thcopomp. fr. 66. (I 287) MaoU. Apollon. h. mirab. 6. 
Plin. n 79, 101 16 CKOpq)] cupui cod. (item ut codox ApoUonii) 17 
lAcanam signiticavi; intercidit <pp^aToc (fJ. PHn.) 

XXXII Cf. PhlegoD mir. 4 p. ^ex Callimacho). (cf. ciiam Pseu- 
4ocnlUstli. I 46, 61 sqq.) 19 6 nddidi; om. eod. j eunpou 
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XXXin ITap* *Ompi\> TJgm^U ck ndvra ikSKHOMfouto, 
kM Ttc iTttpa TTtvb^((i Kal Nnpcdc iiap& CTiiax6pip xat fikxpa. 

XXXIV *ApCcTU>y 6 TTcpmaTirriKdc Iv tQ KtXndqi mitlW «piictv 
iStMtoc cTvaiy d<p* fy, roOc ituSvTac dvatc0ir|Touc i|iv€c6au 
m XXXV TT€p\ *lvbiial)v icn \\pyr\, i^Tic irdvTa b^x^Tat n\f\y i 
XpucoO Kal dpT<ipou. 

XXXVI ^EXXdviKOC Iv *lvbotc etvai (pnct Kp^vnv CCXXnv 
KoXouiyk^viiv, lq>* fjc Kod Td iXavpdTora naTairovTi&Tau 

XXXVII *€v *lcpandX€i Tdiroc kT\ XapUivtoc X€T6|cevocy iv 
4» odb^v £tilov irapapaiv€t* ir(iTT€t ^dp irapauriKa. lo 

XXXVIII CcX^MVtoc irOTajudc btd Tfjc 'ApKobfac, xal 4cil 
To ubmp adroO ^puiToc qN&pgoKov. 

XXXIX ScdrroMiToc Kpifivfiv £v 9p^KQ X^t€t ctvat» 4£ Ijc ol 
Xoucd|i€voi |i€TaXXdTTOua t6v piov. 

XL 'AxiiXtoc 6 *Pii))iat6c lcropiKdc (pnct T^jv CtKcXiav irpd i5 
ToO KarOKXticiyioO \xi] vfjcov ctvai dbc crifiepov, dXX' f^Tretpov 
fCV^cGat cuvtviM^vnv ucrcpov MTaXi()L bi Tf\c ^TriKXticcuic 
Tiliv pfundTUJV Tujv pijuiv dTT0CTrac9eTcav toO 'Aircvvivou, Kord 
To CkuXXoiov ^T€icnc || Tfjc i^Tieipou, vf]cov dTTOKaTacTfivat Kal 
bict TouTo Pritiov KXnQfjvai Td irXctipdv Tiic 'IxaXiac ^Ketvo. ao 

XU TTepcai toOc irpoc<p^povTac ti^ Trupi ^Xd^oc fj iroraMi^ 
^voupoOvrac ivaiiovt£oM^vouc eavdTip j^imioOctv. 



XXXni Codicis scriptaram accarato exhibui. Pro illo KaOd TtC 
•cripserim KaOd G^xtc, de caiua formae matatiouibus cf. Pindar. Nem. 
IV 101 sqq. et III 60 cum scboliis p. 444 sq. Boeckb. — Stesichorus Nerei 
meminerit in rT)puovr)(&t (of. Panyasis ftp. Atbda. XI 469 D.) — Sub illo 
liicrpa ntnim attitf dei marini nomen lateat, an alterivM qai Nerei mentto- 
aem fecerit poetae scriptorisve, prorsus incertum est. yaris oam in 
mentem yenerint, noloi tamen in re dubia hariolationibus indulgerc. 

XXXIV Cf. Sotion. 25. PHn. XXXI 2 § 15. Vitruv. VU 3 p. 241 Bip. 
4 im6vTac cod.; scripsi TTidvrac: itlvovTac iSotion. 

XXZV Cf. Cteslaoi ap. CaUimaolitim, Aatig. 160. 

XXXVI Cf. Antig. 146 (ez CaUimaoho). PUn. XXXI 2 % Sl. Dlodor. 
II 38. 

XXXVIII Cf. Pausan. VII 23, 3 11 ^»^ei 

XXXIX Cf. Theopomp. fr. 288 (I 827) Muell. tsotiun. 15. Aristot. 
mir. anae. 121. Aniig. 141. Vitruv. VIU 3 p. 238 Bip. Plin. XXXI, 2, 26. 

XL. Cf. SaUnst. hirtor. fr. lY 36. p. 836 Krits. 18 dirocicaceto 
20 KXr)Of|vai scripsi: dllOKaTaCTfjvot aperUi errorc codex | ^Keivou 
xr.i 22 iroxaftii» 4voiipoOvTac: of. Sirab. XV 3» 16 p. 733. Hen>dot. 
I 138 extr. 
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XLU Rtoc <pacl tqic toO Aidc ppovratc difOTU^icavQ^etv 
Kol TO&dovToc eic t6v d^pa direiVetv Td» 6£if». 

XUn *€v TTabaiotc, ^lvbtKif^ €Ov€i» 6 cuveTtOToroc nirv irap- 
6vT(uv KaTdpx€Tat tiI^v Upaiv alTefTat hk tcopd tujv 6o&v odblv 
5 dXXo icX^v btxatociivnc. 

XUV 'AX^vbpoc 6 (InXfincou Tf|v tSiv Maxebdvwvjipxijv 
T£ccap€CKaib6(aToc. £v(Knc€ bk TT^ac ^irl rpoviK4^ Kb* bid 
Kal Tfiv fijii^pav ccpobpa ^Tijia Kcd Gcotc lOuev, &n iv toOtij t^ 
TCTdpTQ bfiXovdrt Td p^Ticra KaT€iTpdxOn« Kal eT iroT^ ti bpdv 

10 IpOt^CTO , 1t€pl<|i€V€ TfjV T€Tpdba 

JLV TTopdToXdTatc Idv Ttc Td juilTtCTa dbtK^cac KaT€- 
<puT€V ivX fincov cdXictTTo, dic6Xi}€T0. 

XLVI 0$Tot ic€pl iroX^)ytou povX€u6^vot Tatc TUvatEtv dva- 
KotvouvTOt, Kol 5,Tt dv TviS^av ol Twofkeci toOto KpoTel* ^dv 
i» hk f|miO(Akct iroX€iAoOvT€c> tiSiv TuvatKuhr, ot cuvepouXedcoVTo 
irdXefiov dpocOat, Tdc xeqMxXdc diroTC^dvTec iBnu jUirrouct Tf)c Tf|c- 

XLVII Atpupvtot Kotvdc toc TuvotKOc Ixouct koI Td t^kvo iv 
KOtvifi Tp^q»ouct M^xpi ^tiBv it^vt€* etTO T4p licrip cuv€V€Tx6vTec 
dicovTO Td irotbfo Tdc 6|iotdTi)Tac irpdc toOc dvbpac eixdZouct koI 
w IxdcTip t6v 5jyiotov dirobtbooct ko\ Xotirdv dxetvoc dic utdv Ix^u 

XLVni Aapbovetc IXXuptxdv lOvoc Tpk iv pitp Xodov- 
TOt, 6tov TCvvdtVTOt xdl 6tov T<x|M&ci Kol 6tov TeXevrdiiciv. 
6Tav hk dTTiKiipuKei^uiVTai Totc iroXeinioic, dpva xoiiiZiouci xol 
xXdbov b^vbpou, Kai ddv fi^v b^x^JVTai ol TroX^^iiot Tdc cirovbdc, 
s5 KOTaXetTTOuctv d ^KOjLiicav, el bi iif), TrdXtv o^Td dirofp^ouciv/ 

XLIX CkuSuiv ol dvbpo jj qpdtoi XeYd^evoi ^k Kpavtwv ttivou- 
civ dvOptuirivuiVy t6 ti b^pfio thc KeqpaXnc twv TToXeMiaiv ^pTO- 
2l6ft€VOi TToioCci xeipo^aKTpov. t6 bk Xoitt6v cu^o ^xbeipovTec 
cOv Totc dvuEiv dirtpdXXouctv ^ict touc tinrouc 



XLII 1 taixac | dTTOTujinaviZieiv] ita codex; scribeiidum ceuseo dvri- 
tU|ifravK€iv» novo Toeabnlo, sed analogiae eongrao. 
XLIU Cf. Nicol. Dam. 46 3 -irebovolc 
XLIV Codieis ecriptnram exlilbui. 

XLV 11 ^Av — KOT^cpuTev] ita codex; qui barbarismus et apud medii 
aovi Uraeculos freqaens est (v, MuUach. Gramm. d. gi*. Vulgarapr. p. 55) 
nee prioribits plane inaaditae: ef. Bekker. aneod. 144, 31. 
XLVn Cf. Ni& Damaec. 10 17 Xt^5pvioi 19 icdZbuci 
XLVIII 21-23 Cf. Mle. Dam. 9. Aelian. V. H. IV, 1. 
XilX Ci. Isigonum ap. PUu. VII 2, 12 29 6vei£iv 
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Ccxupo/jdTai bid ipiujv nuepiuv ciToOvTai eic irXripujnv 
TaTc Y^JvaiFi be TrdvTn! tt€i6ovtui Kai auTol 5e qpopoOci TUvaiKeiav 
dcefiTCL idv bi Tic tijuv noXt^iujv KaTaqpufri irpoc tu) ^tti Tfic 
^crCac TTupl Ka\ toIc uv9paHi t6 iTp6cu)7TOV jnoXuvr). ouKeTi auTov, 
ujc oiKeTi]v, dbiKoGciv. TtapB^vov ou TipoTepov CUVOlKliOUClV 5 
elc avbpa. Trpiv av TToXefiiov KTavi]. 

LI TTapd OpuHlv ^dv tic feLupfov pouv aTioKTeivrj f| CKeCoc 
TUiv TTcpi Triv TCLUpTiav KXe^ipri, GavdiLu cn^^^i**'^'^''^^- 

LII AuKioi Tuc fuvuiKuc ^dXXov r\ touc dvbpac tim-ujci koi 
KaXouvTai jiiTiTpoeev, ou TraTpoOev, Tdc be KXripovojiiac TaTc m 
GuTaTpdciv dTToXtinouciv , ou toic uioic. 8c b' dv eXeuGepoc 
ctXiu KXeiTTUJv, boOXoc fivtTOi. Toc be jaapTupiac Tttk biKoic 
odK euOuc TTapexovTai, dXXd neTd nnva. 

LIII *Accupioi Tdc TTape^vouc ^v dTOp^ TruiXoOci toTc 9Aouci 
cuvoiKetv, irpduTOv Mtv Tdc euTcvecTdTac ko\ KoVXicTac, eha idic » 
Xomdc i<pf.lf\c drwf ^XBuici inX lac (pauXoTdrac, Knpdrrouct, 
if6cov Tic Wi€i npocXapibv taihaic cuvoiKeTv, xal t6 cuvaxO^v hi 
Tf|c Tdh^ eihrpeTTu)v Ti|Lif|c ralc fropS^tc Ta^aic iTpocTCOevTtti. 

UV TT^pcai, 5 )if) TTOtetv ^cnv, odbi X^ouciv. 

LV nap& TT^pcoic 8c Iftv fibovfjv KOivfiv imvorjcr), biupaii» 
Xafipdvei. 

LVI TTapd TTdpcaic 8c &v KararvuicOi) (hir6 ^ctX^uic, ireveet 
bt& pCou mtl noTTipiip irCvei ircTpiviu. flrav bl 6 ^ciXedc drro- 
B6w]i, d<pievToi ti&v ^TKXrmdTuiv irdvTec koI 6p||irdCouctv & /^^ 
6^ouci NoC iropovofAoOctv iiti Tpetc fpi^poc, ^uic Av ^iri tAc » 
pociXefouc eOpoc 4X66vTec aiT^uiVTOt ^ciX^o, 6cnc o6toOc 
diroXXdSi;) Tflc dvoMtoc 

LVII TTopd TT^atc Idv tivo irpocrdSQ 6 pociXeOc jiocnYil^ 
coi, edxopiCTef liic droOoO Tuxtiiv. 

LVni TTopd Totc "Iv^otc 6 TexvCTOu mipiiicac x^tpo f\ 6<p0aX* w 
fi6v^ Oovdnp JIimioOTou 

UX TTap* AituirrCotc fiopTupetv drpaMMdnp o6k fSecTiv. 

L 1—3 Cf. iBigonum ap. PUn.yil 2, 12. Nio. Damasc. 21 2 nieovTUi 
6. 6 Cf. ««I». 89. LI Cf. HiooL Dsm. 87. LU Cf. mcol. Item.89. ^ 
LUI Cf. NieoL 81. Herodot. I 196. AelUn. t. h. IV, 1 17 irolov 

LIV Cf. Nic. Dam. 32 20 ir^pcaic 

LV Theophrast. -rrfpi paciXcCac ap. Athen. IV 144 E/F., Clearoh. 

piwv 1. IV. ap, Atb. XU 614 E ot 520 D et 539 B., Aristox. vii. Aesohyl. 

ap. Atb. XU 545 D. LVl 27 dnaXXdSei 

Lyn Cf. Nie. Dam. 88 p. 174, 16 sq. 88 irpocnSci 

LVni Cf. Nie. Dmd. 44 p. 171, 3 81 nopdicac x«fpf I 6q^6aXjiai 
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£. Bolida: laigoinu.NicaeeiifliB* 



LX 'ATdpavT€C Aipuec tujv ('ufaTepujv dplcTuc icpivouci tdc 
irXeTcTOV xpovov fxej^ievriKuiac TrapGevouc. 

LXI TTapd Kapxn<^t>"vioic ouk tEtcii toic dcTpotTOic qpopeiv 
evuiTiov xpucoOv dcac 6' &v CTpaTeuciuvTai CTpaieioc, TocaOTa 
6 del qjopoOciv iynijTia. 

LXII 1. AaKebai|j6vioi xouc tcpovrac aicxvJVOVTai oijbev 
fjrrov Y\ TTOT^pac 

2. TuMvdcia h' ducirep dvbpujv kxiv, outui m\ irap6^vu)v. 

3. £^voic b' ijyiPtoCv oOk lEecrtv ^v Cnapvi} o<hre Cnap- 
10 TidTmc SevrreOciv. 

4. odrot lafc tuvo^v icapiiKcXeiSovTai ^ n&v cdtibecrd- 
tufv «kiv Kol dct<Syv K«A Hvunr. 

LXni KpfiTec TTpOuioi *€XXfivuiv v6jyiovc lcxov Mivuioc ee- 
Hbfov* irpoc€irOi£ho bl M(vu>c irapd toO Ai6c adTo(k ^e^a- 
u 9rp(evai, Ivv^a ivfi efc Tt dpoc (poiTricac, d Aidc ^pov dXiETCTO. 
LXIV 01 KpTiTu>v iratbcc dreXdilovTat iict' dXX^Xwv acXiipa- 
twTOtfiM^voi Kal Tdt iroX^iiiia bibacK6|tevot Kal O^pac bp6|iouc tc 
&vdvT€tc dvuTr6l>CT0i dvu6vTcc, Ka\ Tfjv lv6irXtov irupplxnv ^k- 
irovoOvTai, fivTtva irpurroc edpe ITuppixoc 
» LXV i. ACtucc Toiic Tovctc, dtav fiiiK^Ti iZict bid ff^poc xpVj- 
ciMOi, xaTaxpnfivfZouctv. 2. 6 paciXeuc diroOavovToc «p^ou 
Sth M^KP^v Tt ToO drrtou dirofeMvci, | dvotKatoT^pou hk teXeuTyicav- 
toc irXcfov dqMiipet firav bi 6 irdvtuiv e&voOctaroc ditoOdvp * 
LXVI CKuOiShr tivec t6v teXeutificavTa KpeovoiifjcavTec xal 
KdXicovTec SnpB^ouav iv ftXfip, fiCTd raOTa IvefpavTec dpire- 
bdvi Td Kpla l£dirrouct Tifk ^ouTKiiv Tpaxi^Xip, xai M<itX<x|ptov 
Xapdvrec 4> dv ^vnixuict tilh^ ^iXaiv, teMdvtec Kp^a bib6aci, 
Kol toOto iTotoOa piifnic dv irdvra bairov^cuiciv. 

LXVII *AOrivaTot toOc TeXeut^cavTac M t6v Tdcpov drovTec 
»Kol nfiv 6ciTpiov liriipepov, c6|itPoXov Tf)c irap' a6i<Dv eMceuic 
Tii^v Kapiri&v ti&v dirdvTuiv. 

LX Cf. Nic. Dam. 40 1 dcpaparec, 

LZn § 1. Ni«. Dsm. 13 p. 168» 18 19. § 2. Nic p. 168, 19 20. § 3. 
Mitt. p. 168, «0 Sl. $ 4. Nio. p. 16», M— 169, 1. 

LXIII Cf. Nic. Dam. 14 13 KTf^xec 
LXIV Cf. Nic. Dam. 14 17 eOpac 18 dvdvroic 
LXV § 1 22 KaTaKpujiv(?ouctv § 2 De Tamis, Scyihica gente, siinilo 
<|iu(i uanut iNicolaus Dam. 19, atqiie ego non dubito quin nostrutn 
quoque anetorem, quae de Scythit imnaiverat, de Ligaribae aanrantein 
feeerii libruiit», teniere qnee preieeedebeiit omittene 88 lacuQ«m eig- 
nifieaTi; Inlereidit aXov t6 ibTiov LXVI U caveo^ 
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Capnt 1. 



De Fabii Flanciadis Fulgeatii aetate et scriptis. 

Cum praeter ra qnae cx ipsiiis Fiilg«nfii verbis, eis4}iie sat 
amhiguis alqiie ohscuiis, de aetate ac itatria rius coIliD:! |)ossunt, 
iiullum omnina testimnnium exstct i\iu) de sciipturc cniiotcs 
fiaimis, mirum iioii csl (juod uuiidiiin intcr viros doctos eunvcnit, 
quo illc tcmpore qnave in tcrra sci ipsci it. Admoduin eiiim iiiler 
se discrcpant, ut dc priorilnis taceam, qui nuperrime iu liaiic 
rcm iut[uisivcrnul : Ziniiius'}, Luc. Muellerus*), Reiflcrs» Ijciiliis^). 
Quae cuiii ita sint . Iiaud inutilem operam suscipere mihi \isus 
sum, si deiiuo lianc lem iu (piacstionem vocarem. 

Et tola quidcm haec quaestio nitatur necesse est nonnuUis 
' Mythologiarum ' lil)n>i um verhis, qiiibus scriptoris aetate patriam 
primum hellis vexalam, postea ^felicitate re^'is adventaiitis* ser- 
vatam esse docemur. Quae les quo spectent ut dilucide appareat, 
primum diiudicandum eril, quaenum omniuo Fulgentii patria 
fuerit^): nam etiam nunc, utruin Hispanus an Afer fuerit, res 
coiitroversa est, cum Hispaniae eiim Lerschius^) et Muelleriis, 
reliqui Africae attrihuant. Orooe autem Lerscliii atque Muelleri 
sententiae fundamenturo subtrahltur, si Ilbellum *de aetatibus 



1) in dissertatione doctissima quae inscribitar 'Der MytUulog Ful- 
gentim*, ed. Yircebargi a. 1867. 

5) in Fl«okeiteiii «imaJinm vol. XCV p. 791 aq. 
3) in Musei Bhenani novi vol. XXIII p. 133 sq. 

i) Zlnkias enim qaod p. 4 § 3 scrihit : ' in don handschriftlichen titeln 
wirtl ['nigentins Qbereinstimmend CarMjaginiensis genaunt', ^raviter 
erratj eqiiidem saltem eiaamodi tituloa non novi ac ne uuuui quidem 
«saten eimteiideriiii. Inuno vero amieDSi eai libioa «nos dodieavit scriptor, 
sliqaoUes CaHliaginieneia nppeilatnr, 

6) in libro qni inscribitar *FnbiQ» Flaneladee Fnlgetttins de nbBtm- 
eie •ermo&ibus', ed. Boonae n. 1814. 



4$ 



A. tungiiiAiui: QuaettioiieB 



mundi''), quem ohlivione prorsus obriitum auper in lucetn pro- 
tnlit Rfiflersrheiiius, al) co de qim agimus Fulgenlio profectuoi 
esse probatur: huius euiui lilni scrijilor eompluribus locis 
semet esse Afrum profitetur, Keillerscheidu? aulcm cum breviter 
tantum signifirarit potius (juam denioustrarit FMimciadi Fulgentio 
cijin lihrum trihucndiim cssc, iam meum est, nc tcmcre viri 
lilius docti seutenliaiii sequi videar, compnrationc cuni reliquis 
Fulgentii scriptis instituta probare, adcu lolius libri tenorem 
cum illorum indolc rontrruerc ut *vix pilus sit discriminis intcr 
scribendi rationeni. jn im ostcntat auctor hic nosler, et eam qua 
usus ille est volunnnihus suii cius nomine divul^atis.'^). 

Antea autcm monueriin, nihili esse argumentum quod ultimo 
loco ponit Reiflersclieidns diccns: 'cndlich vcrriith cr sich (scrip- 
lorem *dc act. nunidi' dicit) als dcuselheu chenso eitlcu wie 
unwisscndcu betruger, deu uns die andern schriften, nameutiich 

1) 'Liberabsque litteris de aetatibus nnirHH et hominis, absque A. 
absque B. etc. auctore Fahio Claudio Gorduino FuljbTeutio V. Cl. Eruit 
a manuscriptis codicibus P. Jacobus Hommey Augustiauus, et noLis illu- 
stravit Ed. altera «aetior. Prostat Farfaiiii. MDCXCVI.' Exempla bnins 
libri raruaima esse yidentar; equldem imtim tantttm alteriu edltionia iioTi, 
qnod cum in bibliotheca Qeo^a An»usta Oottingensi ezstare Reiffer» 
Bcheidns. qua eat liberalitate, me dooaiMet, praeoeptore JiftitacheUo Uiter- 
cedente inspicere mibi licuit. 

2) Yerba sant lae. Hoimnei 'Notarum' p. 52: nam is quidem ante 
Roiffnraeheidumvidit libram «Falgentio epieeopo abiadieandum et Plan- 
ciadi tribaendnm eeae, cum p. 61 sq. haee eeribat: ' At certe viz ea [h. e. 
Si<Tpberti Gemblacensis testimouium] movcnt, cnm artificii fucus, opinio- 
num ijin^ilaritas, studiosns spumosae qui affeciatur facundiae ambitus, 
ab indoic Fnlgentii [i. e. epiacopij experiar [?] penitns alieoa, vixque in 
mentem eadere possit, monachum, abbatem, episcopum, qua morom eaati* 
gationevizit, ingentibae pr«eterea,digniB necessarilsqne negotiis pressnm, 
vel ad amici preees eo se inflexisse, nt operi indulgeret quod, sl ntile, et 
profecto pium ac serium, mngls tamon prima fronte bifHcrnm SHperet, 
ut otiosum'. — 'Excidit itaque, cui placuerit, Fnigeutius liuspensisa iure 
sno transibitque ad Placiadem; qui Utem dirin^ret noatram, ai explo- 
ratnm esset oriandnm «ac Afriea, qnandoqaidan et denominfljlionesr qnas 
prae se fert boiaeee traotatna firontlspiidHm* Fabii, etc ab iiSf qnas ab 
hiatoricip obtinet non plurimum absint, vixque pilus sit diacriminis* e. q. s. 
— lu trauscnrsTT commcmnro hos libelli huius exstare codicesmss.: Sor> 
bonicam 268 aaec. AlLIi Keginen»em 17 H saec. XII; Taurinensem D. IV* 
89 aaee. XIU; Palatinnm 886 (ef. WHwumeii disflertotionem m Mna. 
Bben. voLXSJH p. M); Belgienm qaendMn, de qn» ef. Aot. Sanetor, 
Jannarii tomi I p. 978. 
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die expetUh zeigen. In der Yorpede erwlbot tr als TorbBd 
seiiMs miHfieim oput einen dicbtw Xenophon . . . . der sieiier mit 
den Ikbrigeo eitaten des Fulgeotim aiif eine linie zn ateUen iat.' 
Nam ex Fuigentii ntrbis apparet ab ipso poetae illins nemen 
eflllctiun esse noii posse, eum amico, cui librum dicattun ome fult» 
p. 3 baec scribat: *dixisti enim legisse te lifarorum bisdKodenum 
rolumen Xenopbontls poetae in singulis libris singalis litteris 
imminutis, quod quidcm opus mirificum cnncti qui interftiimiis 
iQste praetolimus' e. q. s. Utcimque igltur de Xenepiionte 
iilo statueris, ipsius ITulgentii commentum hac in re minime 
agnosces. 

lam vero, ut primo statlm obtutn in oculos incunrat, qianta 
simiUtudo inter hanc iibellum et reliqua Fulgentii soripta inter- 
cedat, adscribemus nonnuila enuntiata (sumpta ea ex prooemio: 
nam ot reiiqua non congruant» ipsa' libri natura fert, quippe qui 
*absqiie litterls' compositus sit) cum reiiquorwn libromm locis 
eollata: 



Praef. p. 1 sq.: 

'Oportuit quidem, •dvrwn excel- 
leiitior kor yiostro quo nuper regimur 
iemporix e^reurstt, perenni poliua sht- 
dere silenlio et non dicendi nludio, 
pTMterHm ttfti nAtf pUi$ nM de tutmmi 
fnaettit re» werHinr et eonfidrewil. 
hieri perennia golHtUudo quaUdk men- 
tibus xupputettir.* 

*iH silentii cinerem mif/rent necesse 
eu tot btcemae pervlgUee et sine ef- 
feetu fyuuui» prodnetae nsqve in ere- 
pusculum noeH»,' 

Ilic qnoque Hber reHqiiorum instar 
amici ulicuius iu»su puruttir: 

* ei credCf teste dso nostro confiltor, 
vottdteem tmim in Me opmeuli» prae 
eeptem epemere tdtt hoe mieo indiaeis- 
sem ingenio, tuo mdto modo inobedien» 

inveniri imperio ' — ' ergo decuil ' 

mihi, domine, propter quem hunc nostrum 
ordiTi libellum videor^ vel quo impel- 
tetUe ontts dttrissimttm eubire cogno- 
ooar* e. q. s. 



Praeterca vcrbis VirgUianae contincnliae his p. 142: ^serva 
istaec, quaeso, Romanis tuis' respondent huius libeUi oomplttres loci» 



VirgiL Contin. Init. * 
*ExpetAalt qnidem, Leettmtm »tme' 

tisnme^ nostri tcmpnrif iiintHtnit (jrmtde 
siferttium.* — lu pr»logo My tholog. 
libr. liaec sunt: — — — * quia nmtri 
tempori» nerumnosa mieeria non di* 
eendt petat ehuHum^ sed idoeudi fieat 
ergastuium.* 

Myth. lihr. prol. p. 'i Munck. : 
' quam . . . nocttirna praesule lucerna 
eommentu» mim, Ua emuntali ^menio 
dtiusam* o. q. s. 



Expos. serm. ant. prol. p. 167: 
' ne tle iuurtttn praeceptorum aerie^ 
dominef nosira quutquam deeurtaeoe 
inobedieutia puttiretur, HbeOum etiam* 
6. s. 

Virgil. Contin. prol. p. 1:57: 
' in amoris praecepto contetuluts nun- 
quam admittiiur ; ob kanc rem * e. q. s. 



48 ' A. luDginaim : Qnaestiones 

e quibus biuie quoque scrijitoreiii non fuisse Romanum apparct: 
nam quovis modo Romanis obtrectare studet» velut cum scriblt 
in libro XI: *Roma turpi admodum et criminoso mancipata prin> 
cipio', vei aiio loco: 'Romanum ergo imperium suo exteroque 
sanguine eniitriliini (^st . . . crevitque semper aut alieno damno 
aut suo potius dctriincnto* c. ({. s. 

Quanta deniqiic locutioiiuiu similitudo iii utris(iuc iibrlB ap- 
pareat, uno mauife.sto cxcinplo demonslrassc salis tiabeo. Exstant 
eniui in Virg. cont. p. 139 hacc vcrba: 'csto ergo contcntus, mi 
douiine. Irviori fasciculo, queni tibi Ilcspcriilinn llorulcnlis decerp- 
sinius liortuiis; aurea enim mala si eiLpetis» csto Eurystlicus alio 
fortiori' e. q. s.: quibuscum conferas iiuius libcUi p. 2 verba: 
^esto ergo contentus biiic oncri qiiod tibi llorulentis excerpsimus 
hortulis Pieriduni et sicut Eur/stheus mibi imponendo sudore 
herculeo praefuisti.' 

Ab iiac igitur parte non duluuin videtur, (jiiin Planciades 
Fulgcntius hunc quoque librnm ronsrripserif ; iliud aiitein nunc 
quacrilur, noniina qiia*» siiiil 'F;il»iiis (ll.iiKlins (lordiauus Fiilgon- 
tius* quomodo ad illiiiii ( iii anlr[M»sita suiit libnrm pcrtincrc 
possint. Et Reincisctieidiis quideni nominum diversitatc nisus 
acutiiis (jiiam probabilius persuadcrc sludcl liacc ipsa uoiaina 
ansani praclicrc ad Fiilgcntii aetatcni accuralins (lcliniendain, 
qiia in causa sic ratiocinatur: 'jene alte vita ^l^ilj^cntii Huspensis 
episcopi) bericlitct rcrncr, dass (i(U'dianus zwci st>linc gclialit 
babe, Claudius uuil cincn anderu, dessen nainen mr nicbt erfalircn. 
viellciclit Iiicss er IMancus und war der vater unseres Fabius, 
der sicli ihm zu ehren Planc iades iiannte, wahrend Fabius sein 
eigeulluiicr naine war; iudem tit(d des iniriiicutn opus fiihrt er nocb 
dic naraen seines grossvnfcrs imd oheims, naeli cincr sitte dicscr 
zcit der iTcXuiuvujiOi.' Priiiunn autem non perspicitur. (|iii facluni 
sit ut huic uni libro scri|ilor alia Huiuiua atque rcli(piis prac- 
tigeret; tum vcro iaui lioinmeius monet 'potius ad episcopum 



1) Non tnediocriter haec confirmatur scntentia Reiffcrscheidi p. 14.*? 
hac adnotatione: 'dass die Metennia in der Kxpositio p. 399 (im Noiiias 
V. Gerlach n. Roth) in dcm angchlicben Rabiriusfra^eute : abslemiim 
mendenta fkgit nutemUt nme» enrlhnt «ird, bei welcher stelle, wle die 
▼erschiedenen coniectiiren seigen, tdttnand uk die Attekdote von Me- 
tcnniu.s godaclit zu haben scheint, iat ein noncr sehlagender beweis 
fiir die identitiit des Fabius Planciades Falgentius mit nnsenn Fabius 
Claadius tiordianus Fulgentius.* 
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iur«; IjuLToditai io iicrliiiere omiies signiricatioiies: ClaiMlii a patre, 
(lordiani ab avo, Fahii a proavo aut nf.ivo spniore, ut fortc fa- 
iniliae commune nomen sit.* Deindt' j)iui>u> .ipertiiin esl, umle 
liaec nomina in libri inscri[)(i()ii(Mn irrepserinl. Kxslat enim 
Sigeberli (iemi)la(:cnsis lestiinoniuni ^(le seript. »>r(d(^s. vn\). 281, 
<|ni 'Fulgenlius' inquit *Uuspensis (epi.seopus; .seripsit libros, 
quos praelitulavit "sine litteris, librum scilieet de Adam sine 
A" c. q. s. Cuin igitiir iste libelliis j^ariter al^juc alia Planciadis 
Fnlgentii sriij)ta') episcopi esse jxitarctur, fieri lacillime potuit 
ut ant a ]il)rariu aliquo iion iiidocto inserij^tis noniioihus Fabii^) 
FuIgcijUi adderentnr episcopi noniina Claudius (iordianus, aul. 
id quod etiam niaois commendari videlur, soli M^ilgentii' no- 
mini reiiqua tria adicerentur. Nominuju igitur diversitati vides 
adco niliil tribuendum esse, ut non possis quidquam inde <;oii- 
cludere. Hoc unum ex eis quac disputavimus collegisse satis 
habemus: Afrum fuisse Fulgentium, id quod vel ea, quae de 
Libyum tamquum suae ipsius Hngfuae litteratura profert, cooflr- 
tnant'). 

Quodsi de scriptoris aetate quaertmus, doIeBdum est ea, 
quae de temporum rationibus in ipsius seriptis exliibentur, non tam 



1) Sic Kxpositio serm. 'ant. in yhuloljonensi 188, V'osHiauo, Lei- 
flcnsi codd. tribuitxir episcopo; nec huc non rcfcrendus titiilus ille mn- 
tiius, quem ez catalogo quodam medii aevi nffert L. Muellerus: ^Sino» 
ninia Ciceronii et Falgenttua episcopus simal «d Ghaleidiam * (vide 
FleekeiMni annoL toI. XCVI p. 47); nam proeoi dabio liaee qaoqne in> 
ecriptio pertinet ad Expositionem serm. aut. 

2) Noti prorsns con«t?\t »1^ Fabio nomine; codex enim Palat. 886 
(cf. WilmiLiuisii dissertationem ' JJer lCatalog der Lorscher Klosterbiblio- 
theii' in MuB. Uhen. vol. XXill p. 395j exhibet 'Fauii', sed A. Sanderus 
Bibllotii* Belgieae manofler. II p. S8 in eatatogo Teternm nier. mona- 
steril 8. Lamberti LaetleMis tradit *FlaTii*. Contra nionet Fabiieias 
in bibliothecae med. et infim. latinitatis tomo II p. 656 BoIIandum, 
qni eodem codicc mm est atqne iianderas, eam appeUare Fabiam (cf. 
Acta Sanct. lan. tom. I p. 972). 

3) Yerba haee sunt p. 3: 'Viginti igitur et duobus elementis penes 
Hebraeos ordo loqnendi dispoailnr, ano Itidem interieeto nostrae lingnae 
profusio : sed et Romae coUigitnr. Si Tero tertiae seqnens litterae saper- 
ieceris signnm, graccac ling-nae necesse cst intpprrnm nt monstret effoctnm, 
Ergo ex quo in his operibua graecnm praecessit ingenium, oportct dein- 
ceps nostrae linguae medium ordiaem consequi, qno, non bis duodeno, 
Tcl bis nndeno, sed graeds ono elemento snbdaeto, et Hebraeis nno 
saperposito nnieos ordo libyeo monstretar in namero* e. q. s. 

Aota too. pltU. LipB. 4 
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plann esse, ut inde profeclus stalim certi aliquid colligere possis. 
Quod cum ita sit, primiini tcmporis spatiurap cuius iutra fiocs 
Folgentius necessario vixerit, (lefmire studeaious; hac enini qoae- 
stione expedita facilius itircllegelur, qoo spectent res ab eo 
coinmomoratae. Et quod ad terminum quidcm *a quo' quem 
dicunt attinet, apertum est Fulgcntium post annum 439 vcl 
potius 427 scripsisse: nam in Expositione serm. ant. sub voce 
*coeIibatus' Martiani Capollae de nuptiis Mercurii et pbilologiat' 
iibros fommemorat, qiicni annum 427 scripsisse Luc. Mufllc- 
rus in Flcflvciseni aiinal. vol. XCIII p. 705 sq. nuper evicit. Tcr- 
miniis voro 'aiito (|iu'm' srripscrif ncrcj;sc psf , non tam facili 
opera dcfiniri iiufcrif. Circunispicicntiiius enini nobis scriptorcs. 
qni cnm expilavcrinf , mytbogia|)Iii tantnm Vaficani altcr cf fcrlius 
ab Angclo Maio in luccin profracfi pracsto sunf. dc quorum acfafc 
iiou ronsfat. Nani (|uo(l ctiam primiim cx illis mythograpliiiiii 
Fulgcutii iiiylliologiaruni libros novisse Zinkins sibi persuasit, 
id vcrcor nt (^crtis aigunicntis probai i jiossil ; plcrisque cnim 
locis. nlii suiuina intcr utruin(|uc s( i i|itorcni siniilitiido intcrccdit, 
rcs ita coni])arafa cst uf (liiudicai i uc(jucat. iifrum sua Valicanus 
luvf lioi,M a|ihus (5 Tulgcutiu cxccrpscrit , an pofins bic, id qiiod 
iiuiii vcri videtur similiiis essc, codcui (juo ilic fuutc nsiis mysticas 
suas cxpiicalioues atque scriploruni teslimouia addidcril'J. Sed 



1) Cum longnm sit in omncs locos iuquircre, nnum exemplnm, qno 
statim quae rei condicio sit H|)paret)it, nttnlis.se suftictiit. llAstaiit 
apnd Servium ad Qeorg. lib. III v. 391 iiuec: ^nain non Fnn, sed En- 
dymion amawe dicitiir Lviuun, qni spfetns pavit peconi catididissiiiui 
et sie eam in snos illeadt «mplezns: eiiins rei mystteae Biirm. 
Mystici) volunt quandara secretam rationem*. Qaibas conferas verb* 
Vatic. myth. I fabulae 229: 'llndymion pnfltor nmoaso dicitur Lnnam 
seu Dianum, qui spretuA pavit pccora candidissima et sic cam iu 
saam illezlt smorem: OQinB rei mjstieam qttsndMU ▼olant rationem. 
dnpto qnippe modo amssse dieitttr Lunsm, sen qnod primns hominnm 
ciirsum Innae invenerit, unde et XXX annis dormisse dicitiir, quia nibil 
aliud in vita sua nisi huic repertioni staduit, aive qno(! nocturni roris 
hnmor, qnem tara sidemm quam ipsius lunae vapores animandis herba- 
rum i^uois cunsiudaruut, pastoralibas prosit successibus ' : haec aatem 
Fulgeutii Myth. Ub. It lab. 19; 'Endymionem vero pastorem amasse dici- 
tnr, dnplo ■oilieet modo» sen qnod primus bominnm Endymlon onrsnm 
Innae invenerit, nnde et XXX annos dormime dicitur, qai nihil aliud in 
vita sua nisi hnic repertioni stuiliiit, sicut Mnaseas in primo libro de Europa 
scribens tradidit; sive pastoiem Endymionem amnfssi» iVrtur (jiiod uoe- 
turni roris humor, qucm aporria siderum atque ipisiuM J^unac animaudis 
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eiiamifii Zinkio largiamur intercedere Inter utrumque scriptorem 
Hlan) <{iiam slatuit rationeni, niliil tamen inde proficitiir propicrea 
quoil, cui tempori niytliographus ille tribuendus sit, item non 
constat; nam qiiae iu paragiaphi sextae inltio de eius aetate 
Ziokius prorert, bene quidem eicogitata sunt, sed argumcntis 
nituntur admodum inArmis Tel potius nuilis. Externa igltur 
testimonia, e quibus certus annus ante quem scriptor floruerit 
eolligatur, cum non exstent, in eo aequlescimus ut illum e viro- 
rum doctorum consensu cum {)ropter linguae colorem tum propter 
codicum condicionem'} non potuiase non ante septimi saeculi inl' 
tium scribere statuamus. 

lam vero ipsius Fulgentii verba* quae ansam praebeant 
ad aetateni eius accuratius deOniendam, repetentibus nobis ex- 
plorandum erit, quibusnam rebus intra descriptos annorum fines 
in Africa gestis respondeant ea quae ipse narrat. Duo impri- 
mis in Mftboi. libronim praefatione loci sunt, quorum hac in 
quaestione ratio erit habenda: prior p. 6, ubi haec refert: *sopi- 
tisque in favilla siientii raucisonis iurgiorum classicis, quibus 
me Gaiagetici quassaverunt impetus, defaecatam silentio vitam 
agere creditabam', alter p. 7, ubi haec sunt: *nec boc tantuni 
miseriarum ergastulum sat erat: addebatur his, quod etiam bel- 
lici frequenter Incursus pedum domo radicem infigere iusserant 
.... sed quia nunquam est malum immortaie mortalibus, tan- 
dem Domini regls felicitas adventantis velut solis crepusculum 
mundo tenebris dehiscentibus pavores extersit.' Quodsi» qul di- 
cantur hoc. loco Galagetici impetus et bellici incursus, qvos novus 
rex feliciter depellat, .exploratum habuerimus» Mythologiarnm 
saltem libri quo anno conscripti sint apparebit. Et ^GalageticoSf 
qiildem impetus» qui in lihris omnibus produntur, recte sese non 
haberc apertum esl; nuUa enim gens exstat, quae hoc nomine 
appeliari possit. Altera autem comiptae vocis partc quin Goti 
significentur, dubium non est; pro prlore autem {Gala) Salmasius 

herbarani sncls insadat, pastomlibns prosit Baeceaaibua.' — Ant fallor, 
ant ezstlttt, id qnod postiema eliw verba docent, iam in Servil fonte 
mjatica lUa ezplicatio, quam hic ut supervacanearo suoque eonailio 
minns aptam praetermisit, VatiL-auus mythographus et Fuln^cntins rece- 
perunt, hic antem, qua est scriptorum Commemoranduruin cupiditate, 
Mnaseae inaeruit testimouium. Videntur igitur hoc loco «Serviuii, Vati- 
canns mythographns, Fnlgentias ex nno eodemqne fonte haiisiBse. 

I) Cf. Bemhardu latinar. litt. historiam p. 960 adn. 247 ed. 4: 
«ans diplomatisehen grOnden gehSrt er mindesten» ins C. jnhrlinndert.' 

4* 
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leni inulatione suasit ^Gatlo^, quo fit iil 'Gallngetiri' prodeant 
inciirsus. lam quacritiir, cni genti Gailogetariini nomen recte 
ilari potuerit. Zinliius quidcm id non dubitat Sd ipsos Vandalos 
referre; Tenun in hos qiiideni dici fere nequit quam ista appel- 
lalio noii quadrct, id quod iam Munckerus (tpuMn scquitur I«er* 
schius) intellexlt» eulus de sentenlia Iniquius quam par erat Zin- 
kius videtur existlmavisse. Prlmum quidem multo cxquisUlus 
tdt>o<pie in FulgenlH dtcendi genus congruentius impetus dici 
Gallogeticos quam Vandalicos contendit. Sed num, quaeso, credi- 
hile est adeo circumscripliones in delicUs habuisse scrlptorem, ut 
ipsos cives suos Gallogetas appellaret? Praeterea Fulgentium Zin- 
kius putat lccirco obscuriore illo nomine usum esse, ne oOenderet 
Vandalos. Ita autem num fugere potuit Vandalos» in quorum 
ftuibus ipsi illi impetus flehant, quasnam res significaret, prae- 
sertim cum de tempore, si non praesenti, tamen vix peracto 
ageret? Verum illa explicatio quominus fidem Inveniat, etiam 
iiliae caussae obstant gravlssimae. Nam ut Zinkio demus *Gal- 
logetarum* nomine Vandalos appellari poluisse» quamquam quid hi 
cum Gallis et Gotis commune habeant, me non Intellegere fateor, 
at remanent illi *impetus^ de quibus nihll traditumest: ad pri- 
vatas enim res Fulgentii hanc notionem referri posse quis est 
qui Zinkio credat? Accedit qnod ne dominus quidem rex repe- 
ritur illo quo Zuikius vult tempore, qui commode cum solis 
crepusculo comparari possit propter hostium incursus feliclter 
repulsos; Hunericum enim regem contra Mauros» qui in Vanda- 
lorum flhes irrumpere solebant, male rem gesslsse prorsus cou- 
stat^). His de caussls vereor ne sibi soli Zinkius persuaserlt 
potuisse Gallogetarum nomine Vandalos significarl^. 

At lyiit tempus, quo in ASticn tanpetus fiebant per mllites, qul 
haud inepte Gallogetae dici poterant, de quo iam brevlter exponam. 

1) Cf. Papencordtii historiam Vandal. regni p. 111; *der enderfoJp: 
war jeducli, dass die Maoren auf dem berge Aurasius in Nnmidien sicli 
Qnabhangig machten nnd wegen der festigkeit nnd unzugUngUclion lage 
ihfer nenen wolmsitse anch femerliin von den Vandalen nicht nnter- 

worfen wurden.' 

2) Videtur idem sensisse Comparcttius, qui, alioqui Zinklanae dl.i- 
sGrtHtioni debitani landem non detraliens, dc ca in (jua vcrsamur parto 
sic iadicat: 'Les conjectures au uioyen dtisquelles M. Zink cherche ti 
dtahlir par un ehendn noHTeau Tfige do Fulgence quoiqoe fort ing^nienaee 
et hahilenient constmitefl, laiesent beaueonp de dontes ches le lectenr* 
(ReTue eritiqne a. 1869 n. 36 p. 135). 
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Theodericus enim magnus rex Gotorum Amalafridam sororem 
tcstc lornande (de rebus Geticis oap. 58: ^Amalarredam germanam 
suam, malrem TheodoCi» qui postea rex fuit« Africae regi Van- 
dalorumque coniugem dirigit Tlirasamundo*) in matrimonium dedti 
Thrasamundo Vandalorum regi, simulque magnum nobilium Golo- 
rum numerum, qui leriri imperium iirmarent» in Africam misit'); 
hos autem equiles potuisse a Fulgeutio Gallogetas appeilari, non 
est quod pluribus explicem^). Neque longius repeteudi videntur 
«impetus illi. Proditur enim memoriae Thrasamimdo mortuo ab Ama- 
lafrida Golis adiuvantibus seditionem factam esse; conicere igitur 
licet duas fuisse illo tempore Garlluigine partes, alteram Vanda- 
lorum, alteram Gotorum, quae post regis mortem rem publicain 
twbaverint: atque huc urbana tempestas a I^ilgentio commemorata 
ct impetus illi, qiios ut effugeret in villam se recepit, cerlo 
referendl sunt. Bellici autem incursiis imn est diihium quln Mau» 
rorum ftaerlnt, quibuscum fere semper Vandalis bvllnin erat. A((|ni^ 
ipso illo tempore, ad quod mea quidem opinione Fiilgeiitii verba 
spectant» Vandalos Mauroruiii impetibus vcxatos csse aflirnial Pro- 
Gopiiis (lc bello V^iiidat. I, 8 j>. 198 eil. Dind.» ubi itarrat siib vitae 
finem Thrasamundi Mauros Vandalis ingenlem cladem intulissc. Ncr 
mortno roge in Vandalorum fines illos irrumpere destitisse Ful- 
gentiiis Ferrandus testis est» qui Fulgcntii episcopi Ruspensis vitani 
coiiscripsit^). Qiiae cuni ita essent, mirum non est quod ad Maiiros 
confugit Amalafrida, quibus faciie persuasit ut unacuni Gotis bellum 



1) Non satis constat de equitiim illornm numero, sed hand ita 
parvam fttifise testantur Procopius atqne TLeophanes: ille do bello 
Vandal. I, 8 p. 346: 6 H (L e. Theoderiens) oi (ThraBamiindo) t1\v 
d6EX(piP)v £-iTe|i«|;e xal T^tOwv &ok{mujv x^to^c ^v &opuq)dpttiv Xdxip, otc 

d|LiiXoc GcpaTteiac eYiteTo tk irtvTe ndXicra xi^i<i^a<^ dv^ptljv fjaxif.nuv'" 
— Theoplianes autem chronogr. j). 288: 6 bi T^v ab(.k(pi\y btbujKtv 
ofrrlji ek twvaiKo Kal r^jQwv boKi^iujv 6icxiXtouc dv xdEei 6opu<p6pwv 
Kiiv dXXaic ir^e xtXukiv dv&piliv paxipiuv iTp6c OnoupTtav Totfrrujv. 

2) Ne in orbem eiremnagi In eonelndendo videart ai appellatione, 
qnae SalniaBii demum coniectiirae debetiir, nisns tempns definire Btadeam, 
moneo me priori vocis parti (GaUo) haud ita multum tribucre; rei cardo 
in eo vertitur, ut Gotos aliquando in Africa fuissc flcmoustretur. 

3) Sic euiui Hcribit: ''C^uauUo nou pu6t pluriiuoti Uiod accerbitiuiiiis 
eiiu (L e. episcopi , qol Thrasamnndo regnante exnl, statim nbi primum 
Bildericna rertun potltnr, reatitatna est) Inlmiea geoa Maummn Bns- 
pense territorium repente vezavit, rapinis, caediboSt incendiis devastaiis* 
(v. Acta Sanet. lannarii tom. 1 p. 972 sq.). 
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Vaiulalis iiifiTreiU. Ilaec aulciii res pariiin ptospcre e.is cessil ; 
|)(igiia eiiiiii ad Caiisaiii urljeiii coiiiinissa a iiovo Vanrlaloruni 
vfiio Hilderico, qiii Thrasainundo in regno sii( ( rss( ral , siiperati 
(i((li(iue ad iinnm oinncs Irucidati suiit Vidcs igiliir ah hac 
|i;ii l(' suo iure Fulgentium cum solis crepnsnilo roinparare novuiii 
l egem, ipiippc qui Maiiroriiin pcriiir i(»sis iiicuisibns rineiii inipo- 
suerit. Sed alteni pi aclci e;! caussa fiiit . ctir novus rex lani 
honorilico iioiiiiiie Fulgciili t iKTPSsario dignus vidorcfur; exstitil 
eniin ille fidei catliolicac sn <jiit;i(nr co , (piod e|iisc(ip()s ;i Thra- • 
saniiindo in exilium coniettds lisiiuiit. Ouac oiniiia sl rcrfc 
dispiit;i\ iiiiiis {nc nisi prorsus failiniiir, ;)ri.'uincnl;i ;i ii(ilu> alhila 
salis;i(l |tcrsiiadcii(iuiii apposita sunl\ ]\!yllH»l()^i;u uiii iiltrorum prae- 
falio couipo.sita cst aniio 523 vel 524 ^i. lliuc profecll non iioces- 
silate ipiidem dcuiousli andi. al raliociuaudi i^rohaliililiilc uliuiiir 
cnni Ful-;('Utinin rirca auuuiii orfogesiuiuiii sacculi (|iiiiili u;iliiiu 
esse coiiicinius; u;iiu el t()lus sciiploriim ciiis lcuor ; iiujiiiiiiis 
Mythologiaruni lihrorum) aetatc iaui provectiorcui scriphucui 
|)rodit, et ipsa veriia, quibus carmiiia oiiiu a se composila taiigil, 
Uoc testantur'). 

Qiiae practerea dc Fulgcnlll vita el inoribus ex ipsius scrip- 
tis erui pussiinl, adeo cxplanavil Ziiikins, iit hiiiiis rei iiherins 
explicandac opera commode superscdcrc possinuis. Fis laiucu, 
qnac de scriptis Fulgentii disputavit, nouuulla liahco (pi;ic addani. 
Et primnni (piidciu ([iro ordine lihros suos conscripserit, fere 
(Jiiliiiiiii cssu uc^piit. Naiii c.iiiuiua illa supra a nohis cominemo- 
rata certo primuni locuiu ohtiucul. Tuui vero post longuni tcni- 
poris intcrvallum (rcii(pios cuim lihros omnes ad uiium fcrc idem- 
(|ue tempus spcctare praefatioues docent) euni 'pliysiologuni lihrum' 



1) Cf. Procoij. de bello Vaud. I, 8 p. S49: Tnv T€ ydp 'AjaaAutppi- 
hav £v (puXaKi^ Scxov Kttl to(ic rdrOouc Zii^cpectpav dnavraCi iireveTKdvrec 
a^Tolc veurrcpiZeiv ic re BovbiXoucKot MXft^ptxoy. tCcic ia^vtoi oMeftla 
Tip6c Oev&epixou ir^eTo» ^irel dftiihfaToc ivdiiicev etvot ct6Xi|» m^I^M' 

ic AipOriv CTpaTfcOcoi. 

2) Aliaui igitur atqne Uelilersclieidus viam iugrestii ad eunflcm 
annuiu , quo ille librnm compositum esse vult, pervenimus, fierique tiaiie 
potest at inter Fulgentiiun episeopam et Pleneiadem affinita» ista inter* 
eedat, qnam iUe voMfiiatlbaB est 

3) Zinkius quoque p. 18 hoc agnosclt liis verbis: '"und zwar scbeint 
er damals (h. e. cum Mytholog. Hbros scripsit) schou in g^ereiftcren jabren 
geatandeo 2u Uaben, indem cr von scineu jugendgedichten nnd liebes- 
tibideleien els von einem ftberwondenen standpunkte redet.' 



Digitlzed by Google 



Fulgcutiaoae. 



55 



aliqaem eooscripfiisse veri simiie ost: mentioneni enim eius facit 
in Virg. Cont. p. 149 verbis hisce : ^sataranter liaec, inqiiani, iniibro 
physiologo, quem nuper edidimns de medicfaialibus causis et de 
septenario ac de novenario numero, omnem aritluneticae artis 
digesslmos rationem'-. Mytholugiarum autem iibros statim exceplos 
esse a Vii^iL Gontinentia inde apparet, quod In hoc libro de 
Tricerbero uberius agere recusat, caussam hanc alTerens, quod 
eam fabulam iam superius (i. e. in Mytb. libris) cxposuerit. Vnde 
blc ordo evadit: Physioiogus lUier, Mythologiarum libri, Virgi- 
iiana continentla. Deinceps Ezpositionem serm. anL edidit: nam 
sub voce ^choragium' baec scrlbit: *sicut Apuieius in metamor* 
pboseon ait: choragio itaque perfecto omnes domuitlonem parant'; 
haec autem verba non ei Apuleio sumpta esse, sed ad ipeius 
FuJgentii locum, qui est in Hyth. Ubri HI fabuia 6, pertinere 
Lerschius p. 60 recte vidit. Liber autem de aetate mundi 
tttrum ante librum physiologum an post Vlrgiiianam continen- 
tlam compositus sit, in incerio est, veri tamen simiiiimum ante 
Expositionem serm. ant. editum esse, Id quod inde conieceris, 
qiiod fabuiam de Metennia (vide supra p. 4 adn. disputata)» quam 
io Itbro de aetate mundl exponit^ In hoc iibro obiter tantum 
langit. — In transcursu commemoro Kelierum in Symb. phil. 
Bonn. p. 501 sq. Pseudoacronis schoiia Horatiana saecuil V iniuria 
Fulgentio tribuere, id quod propedlem alio loco accuratius de- 
monstrabo. 

Nunc vero paucis erit explicandum, quo iure supra Ilbrum, 
quo de Vergilii carminibus agitur, 'Virgilianam continentiam'» 
iliiim autem, quo obscurorum vocabulorum explicationes conti^ 
nentur, ^Expositionem sermonum antiquorum* appellaverimus» 
cum de utriusque illHri inscriptlone parum inter viros doctos con> 
veniat: qua obiata occasione simul» quibus amicis scriptor iibros 
suos dedlcaverit, commode disceptabitur. 

£t priorem quidem. Ubrum inscrihendum esse ^Physica ratio 
super Virgilium' Lerscblus contendit p. 15 utens codicis Bru- 
xellensis auctoritate» quam et ipsius Fuigentli verMs: ^secreta 
physica VirgUianae .continentiae tetigi' et Sigeberti Gemblacensis 
testimonio*): ^ne videar humana miscere divinis, non comme- 
Diorabo sacris libris mlrabUe huius viri opus, qui totum opus 
VirgUii ad physicam rationem referens' e. q. s., confirmari opi- 



1) de aeiiptoiibus ecoles. eap. 28. 
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nalur'). At Ule cum omnino non curarei raUonem quae inter 
Bingnlos libro« manu scriptos intercedit, fugit eum BruxeUensis 
codicis fldem fere nuilam esse, quippe qui, ut infra demonslra- 
bitur, deterioribus Ubris adnumerandus sit; tum vero neque ex 
Fulgentii ncque ex Sigeberti verbis certi quic^juam colligi potest» 
quia uterque iocus ita cimiparatus est vi, utrum piena libri in- 
scriptio dedita opera necne afferatur, diiudicari nequeat^). Libri 
autem, qui roibi innotuerunt» has exhibent inscriptiones: 

Reginensis 206: Expositio Virgiliane ctinentie morai 
8c9m phils' (i. e. moraiis secundum pliilosophos). 

Palatinus 1579: *Expositio Virgiiiane fiiosofos moralis.' 

Palatinus 1578: *Expositio Virgiliane continentiae secun- 
dum filosofos moralis.' 

Reginensis 1462: ^Expositio Virgilianae contineutiae se- 
cundCi jriiilosofos moraiis.' 

Gothanus 55: (apud lacobsium et Ukertuml p. 230): *de 
continentia Virgiliana.' 

Gothanus 56 (Ibidem p. 231}: 'Fabii Planttae de Fulgentio 
Expositio pbilosopbica Aeneidos Virgilianae.* Idem titulus exstat 
in cod. Gothano 152 (p. 277), sed additus a manu recentiore. 

Vaticanus» quem Lerschius p. 15 commemorat: 'Horalis 
expositio VirgOianae continentiae.*j 

Videtur igitur, oplhnos et antiquissimos codices si sequimur, liber 
inscriptus fuisse: 'Expositio Virgilianae continentiae secun- 
dum phflosophos rooralis''). At Zinkius p. 3 adn. 2 duas librl 
recensiones ipsum Fulgentium Crauduleuter titulis mutatis parasse 
suspicatur^ nee mediocriter earo coniecturaro iUud videlur adiu- 
vare, quod etiam ad diversos homines singulae inscripliones 
spectant; in editionibus enhn cum Uber inscribatur ^ad Ghal« 
cidium grammatlcum% codex Gothanus praebet 'ad Gatum archi- 
diacottum Garthaginensem'. Hac autem in cauaa quantopere 



1) Poterat eodem iore iUud Id^^tbugraphi Vftt. HI fab. 6 p. iTi i»ro 
genuino tainlo habere: 'vt ia Fulgentio enper Aeneide legitnr.* 

2) Atque yel propterea non mnltum hac in re valet Sigeberti testi* 
monium, quod libri cxstant mann scrlpti qui cum aetate enperent. 

3) Codd. Gudiaai 331 et 333 iuscriptione carent. 

4) De voce ' continentia ' pro co quod continetur adhibita cf. 
Mnnekeri adnoi. ]». 137 et Iiemcliinm p. 16, 

6} In commemorando Ubro pergimoe compendio ueitato hoe uti: 
Virg. Cont.» 
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noduiii in scirpo qiiacsiverit Ziiikiiis, facili opera deinonslrai i 
potest; prorsiis enim. si quid vidro, «inhiiini esse neqnit quin 
CMh presbyleru, ciiiiis iiissii etiani Mjtholo«,Mariiiii librns <(iii- 
scri[)sit Fulgentius, libolhis iste dicaliis sit. ><un |)i iniiiMi «|iii(b'ni 
nullus ex octo qui inihi innotuernnt rodicihiis ilhi jH.iehfl 'ad 
Chalcidium grammaticuni *, sed omnes, uno excepto Golhano, 
inscriptione careiit, ila ut -l ilim Mvlhol. lihros hic excipiat: 
ut vel hinc conicias ;iil unrnn «■iiiiilciiKpM' iioiniiiem utfiirmpie 
lihrum niissiini csse. Quo adde, qiiod in Cont. Virj,^, ubi de 
Tricerhcro agit, hanc se fabiilam dicit iam superius cxposuisse. 
Nuin vero credibilc e.st hact: iiliiiii s( rihcrc Chalcidio, diini Cato 
eum librum, qiieni 'supcrius' vocabulo significat (h. e. *My- 
tliolog. libros ad Catum presbyternm '\ tmnsmittit '* Accedit fjra- 
vissimuui (iigumentum, quod ipsuiii lil»i i iuiliiini. iic fjraiuui iiico 
donatus credatiir, suadet; qiiomodo eniui ad yi .iimii.iticuiii liacc, 
quibiis aihupiilia' amicuin, pertineant : 'Levitaruin sanctissime?' 
Ceterum alicuius fortasse moin<'nti ctiam Gothani codicis tcsli- 
tnonium est, quainvis eura inter detcriores libros essc persiiasum 
habeam: qiiando interduni factiiin esse constat, ut per rivulos 
quosdam occiiltos aliquid honi ox archctypo etiam in proletarios 
libros peniianarct. Uaoc aulcni si prohahiliter disputavimiis, ansani 
praehebunt, qua usi de altero libro (Expos. serm.) recte statuamus. 

Ac primo quidem obtutn, cum non solum duae librorum 
niscr. familiae eaeque sat inter se discrepantes exstcnt, sed etiam 
duplex libri inscriptio tradita sit, facile Lersc.hio assentiare Ful- 
gentium suspicanti alterum libri sui exempliun Chalcidio, alterum 
paucis factis mutationibus Calo destinasse. Sic enim Ule p. 90: 
' Jene verschiedenheiten . . . lelten mich auf die ▼ermufliang . . . dass 
Fulgcntius dasselbe werk in etwas verSnderter gestalt einmal dem 

Chalcidius» ein andermal seinem freunde Catus ikbersandte 

Wenn diese vermuthung die prufung der kritili auslialten soUte, so 
bat der betrflger Fnlgentiiis nicht aliein d!e leser, sondem auch 
seine guten flreunde auf eine scfamShliche weise hintergangen.* 
Zinkio antem onnia, quae Lerschins de quaesUone llla dbputavit, 
adeo placnernnt, ut iterum eam in rem accurate inquhrere operae 
pretium non esse opinaretur^). Videamus igitur, possitne a tam 
gravi opprobrio scriptor necne defendi. Adeuntibus igitur nobis 



1) Zinkias cum p. 28 scribit: 'In allem ubrigon Terwelsen wir 
ftttf die monograpbie von Lendi, Mch deswii elngehendeQ nntenii-' 
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libros manii s( i liaec se oireruiit (iuas iulVa ^jusui inscriptiones. 
rraebent enini 

BruxRlIensis 10<)83: ^lucipiuul Gl(i/7ysae ;i(l C;iluiu Prbiu.* 

Rruxellensis 9172: ^Fulgculii cpi ad t aicidiuui graiu- 
uiaLii imi (le abstrusis et iiiiisitalis noniiuibus* 

Floront iniis fiu Lnniii rataloffo cod. msi r. l»il»liollM'ca»! 
niccanfiauae cd. LiJjunii 17uC p. 20G^ : ^ Inlerprclaliones <iuo- 
ruudiiTVi yerliorum abstrusorum'. 

Vi inlohoucusis 804 (CDXV apud Endlicberum.) : 'Expo- 
silioiHJs (livcrs(»nun vocabiilorum'. 

Gudiaims 335: 'lucipiuut glosse Fulgenlii VI ad Calcidiuin 
prcspiteruin*. 

M i(l (ll«*iiilleiisis 677 apud Ilacncliiini (!al;il. libr. iiiss. 
p. 151>: 'F^ilgentii presbyteri lib. dc ahslriisis scriiKuiibiis.' 

Ueginensis 1462: 'Incpt Lx]). Scrni(»niim anti(pioruni ad 
grammaticum Calcidium*; in finc autcm: 'Expositio sermunuin 
antiqitorum ad Calcidium grammaticiim fiiiit reliciter'. 

Urbinas670: ^Fulgeuti mitbologiariim (!t exjmsitio scrmo- 
mim antiquoruin ; ' in finc: 'Expositio sermonum autiquorum ad 
Galcidium graminaticum flnit feliciter'^). 

Urbiuas 452: *F. Placiades Fulgentius in exiiosilione 8er> 
mouum antiqiiorum ad grammaticum Calciadlura.' 

Duacensis apud Haenelium catalog. p. 159: 'FaMI Pian- 
cladis gramm. expos. sermonum antiquornm.' 

ViQdobonensis 188 (CCCXCII Endl.): 'Inclpit exfKMltlo 
sennottum and^onim Fulgcnlii Epl ad Calcldluni grainmatlcum*. 

cbQDgen es kaum mBgHcli sein diirfte, etwas wPBpntlich nones dariiber 
(i. e, de Expos. serm,) bcizubrinpen*, Keinholdi Klotzii coinniont;itionem, 
quae est iu labnii ipsiusque aunalium yol, XLIU p. 71 — 96, ignorasse 
Tidetmr: ibi «iiiiii argumcntis prorsni «ptls permwleiidaiii dmon* 
Btratur in i»alti« liaad mediocriter errasae Lerschiam; velnt prorms 
mira sibi finxit exponena, qaomodo Fnlgentio inmcntem vcnlre potucrit, 
ut ea ipsa tuutum, quae libello »:ontinentur, vocabula intcrpretanda 
KU««'5peret. Cf. praeterca L. Rothiiun in annal. Heidelberg^ens. anni 1845 
m. lul. et Aug., Lerbchiuui Mus. Khen. u. vol. Y p. 309 tiq. et IV p. 155 aq. 

1) Hane genuinam llbrl inscrfptlonem faisae contendit I. Beckenu 
in Mas. Rben. n. toI. V p. 88. 

2) Librarius quidem episcopo Fulgentio libnim tribuit, sabscripslt 
enim : 'Iste Fulgcntins primo qnitlem vir clartssimns pliilosnpliiao disci- 
pliuae affatim deditus, cunctis sapieatibus amabilis et carus, postca 
vero tempore Anaetasi imperatoris episcopus carthaginiensis est ordi- 
natus.* 
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Lcidmsis lo5: 'IrH ipit rxposilio si rmuiiuni aii!i(|ii(>ruin a 
Fulgcntio t'|»is< <»|M) ( omjiosila ,u\ ;,Mamm;tt i( imi (ialcidiiim'. 

Gudianiis 23: 'Kx{)osiii(» smiiomim «uiliqiiornm*. 

*Bas. abbatiac S. Pctii' iii Tahhci Rihl. riovn mss. f p.6(j8» 
lcstc Gcrlachio Nomi p. 3^7. 388): ' Exposilioncs seiuionum auli> 
(|uormii '. 

Vossianiis 06: 'E.xposilio serniomim anti»|norimi Kiilf^cntii 
cpiscopi a<l Calrirlinm ^rammatiriim deinde; 'Glosae Fulgeolii 
episcopi a<l (ialcliidiiim itrcshitcnim'. 

Mcdircns ^apiid (^Mliichinm) : 'Flavii IManciadis Fnlgcntii 
V. C. cxposilio anli([iioi Mm scrmonnm ad Graticiiim Calciadiiim 

.\pparct cx his, cum maiorc codiciini iniim ro iihrimi ins<',ri- 
hcndnm cssc 'Expositio sermoniim anlitpioiiim.' Ncipic difli- 
cnHatcm rrcanl, quas primo loco jiusuiiuns, lihronmi discrcpan- 
liac; (piolicns enim cxemplaria . (fiiihiis ii((»hniitiir lihrarii. in- 
scripfionihiis carphafif, «lc sii^i < insiiiodi liliilos app<inchaiil , vcliil 
*cxposj(i(i f rs(trum vocahuh)runi', *inlcrj»rcla(ioncs,' j^lossac ' 
cl (|iiac sujjI -^iiuilia. Qnodsi, cninani homini lihcllns illc di* alus 
riicrij , quacrimii^, cliamsi pMirliiiormii lihronuu luic (^hah idi() 
grammalico trihucmtus vidcaliii '), tamen gravissimae iios caussa»' 
movciit u( aliler dc hac rc slatiianius: qiiando in talihiis sana 
ratio jilus valcat ii«'( cssc csl ((iiam lihroriim aucloritas. Vcl pcr 
sc antcm, tradilanun in liitris inscriptinnum ratione non hahita, 
^rammaticum aliqucm ahslnisonmi scrmonum cxpliralioncm cx- 
pcterc veri vidctnr dissimillmuim, id tpiod iam Kltt(/ius his vcrhis 
moniiit: 'ein grammatikcr Mic Clialcidiiis *j fra^^fc srliwcrlich 
fiher jene worleran.' Acccdil alterum, (JikkI •^ramnialiciim alitpicm 
tam rudem fuisse, ut graecc prorsus m st iicf , crcdi vix jxtlcsl; 
Fulgentius enim infra scrihlt: 'nc (jnid gra('< nm lc tiirhct cxcm- 
plum, ego jtro lioc tihi latinMin fcrani.' Tam dixi i il (juisjtiam rorlajisc 
ad Chalcidiiiia (jucikLuu iircshylcrnm , (|iu iii uoiinulli lihri volunt, 
pcrtinere inscriptiom lu : jici racilc cnim licri jiotuissc. iit librarii 
in (^halcidii preshylcri lucuni Ciialcidiuiu grummaiiciim iit sibi 
uoliorem subslituereut. Scd ne hoc quidem videtui luoliandum 



1) Cf. A. IK«simn in Mns. Rhennoi Tot. ZIX p. 800 sq. 

2) De Chalcidio illo, quem Plfttonis Timaei Interpretem oxstitisse 

notam est, hoc loco co^tari non possc npertum est: ille cnim Constati- 
tino impernnte vixit. Eiiisdein auttim nnmiais gnunmftticoa utrum Ful- 
geutii aetate QecDc fuerit, prorsua latet. 
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esse; exstal «'111111 (fsliiiutiiiuin (|U04l, si non niagni> lanien ali- 
rnins momenli esl •) , Sij?el»erti Genihlacensis de script. eccles. 
cap. 28, qui Bruxcilensis codicis raemoriam conflrmans libellum 
prodit inscriptum fuissc ^ad Catuni presbytcrnm.* Vernm etianisi 
hoc testimonium nonexstaret , sola interna quae dicilur probabi- 
litate Cati nonien libro pr aepositum nobis cominendaretor. Vidi- 
miis euim et Mytliolog. libros et Virg. continentiam Gatl fussii 
conscripla esse: nam in iiiorum jM*aefatioae haec posita sunt: 
'quia mihi nnper iniperasse dignosceris, ut' e. q. 8.; in Virg. 
Gont. antem: *in amoris praecepto contemptus non admittitur.' 
Gum autem in huius libelii prooemio de serie quadain prae- 
ceptorum amici dicatur verbis hisee: ^ne de tuorum praecep- 
torum serie, domine, nostra (piicquam curtasse inobedientia 
putaretor, libelium etiam, quem de abstrusis sermonibus inter- 
pretari iussisti» absointum retribui'^), ad ^libellum' vocem autem 
'etiam' particula apposita sit, qua plane docemur iam pluresad 
enndem amicum libros scriptorem misisse, ad quemnam potius 
potabis libelli inscriptionein pertinerc (|uaiu ad Catum? Is autem 
sine dubio de abstrosis vocabulls, in quibus inter legendum haestt, 
amicum consulult, id quod verba ^libelium, quem interpretari 
iosslsti. absolutum retribui' aperte docent; nec minus verba 
*quid sit', quibus singula vocabula indncuntur, indicio sont 
quaeslvisse amlcum de els voclbus. Quae cum Ita essent, Fulgentio 
omnlno In mentem venire non potuit alii amico hoc responsum 
reddere. Nec, sl illo quero posulmus modo librum natum esse 
constlterlt» multis artlflciis adhibitis com LerscMo, qui bac In re 
operam prorsus perdidit» In eo erit elaborandum, cur haec potis- 
simnm verba interpretanda scrlptor suscepeilt. In duplicl autem 
libri recenslone nihil Inest quod suspitionem moveat; ipsa enim 
libri natura ferebat> ut suo qulsque usui eum accommodaret'). 
Apparet igitor Lerschium nimium vidisse omnesque eius de Ful- 
gentil dolo conlecturas corruere. 



1) Non mnltiuik luiio setiptmi propteiea tribno, qnod saeonll noni ei 
decimi libri etiam nunc ezstant Chalddii nomen exhibentes: qaamWs 
TOri siniiU: sit ei8 vetiistioreg Hbros illum ante oculos habuisse. 

2) Sic exhibeatur verba in optimia libris: doteriores euim Lerschius 
secutus esfc. 

S) Cf. Lenehlam in Ifua. Bhen. n. vol. V p. SIS sq. ('Eine Bonner 
epitome des Fulg. de abstr. Mrni.'} 
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Non autem hhic ;<li(Mmm vidctnr ntlnotatiiinnii.mi Niibiccro 
cle libro quodam manu scriplo, (iiicui Lersrliiiis iu lihflli siii 
fnK* tetigit. In I. Pli. Tomasini enim <al;il(igo hihUullKMae 
Palavinae maiiuscr. publ. ct priv. 'VWni tdilo a. 1639) p. 91 
ronmiemoratiir hic bibliotliecae /aii.uollae liher: 'Fulj^M-nfius 
siiper Kurnlic. et Gcorg. Virgilii cuni uolis scripliis a Ju;m. dc 
Yppulitis lirixiensi An. 1359. Die 15 lluius igitur lihri 

nicntione facta sic quaerit Lerscbiiis: *Ist ilieser coinmentar iiher 
Riicolica iind Gcurgica vielleiclil iJie Conlinentia Virgiliana^ oder 
liiidet sich jcue liand.<clirirt eines besonderu werkes nocli auT 
jener uud aiiderii bibliollieken vor?* Uespoiulil uuper (A»m- 
parettius (Revue critiqiie d'Iiistoire et de litteralure a. 18G9 n. 35), 
cuius verba subieci: *L*exi8tcnce d'un commenlaire de Fulgence 
8ur les liucoliques el les Georgiques m'a paru un fait bien sin- 
gulier, d'autant plus que Fulgence lui-meine, dans soa De con- 
Uneniia^ dit explicUement qu'il ne Ta pas fail: bucolkam ffeor- 
gicamque omisimus, in quihm tam mysHcae sun( interstinctae 
rationes etc. etc. Aussi j'ai eu la curiosft^ de voir ce manuscrit 
et je l ai retrouv^ tel que Tomasini le d^crit» dans la bibliotheque 
publique de Fddoue. G*est bien un commentalre sur les Buco- 
liques et les Georgi([ues, mais sans le moindre doute il n'est |MIs 
de Fulgence. Quoique un lui ait applique le nim jde cet ^cri- 
vain, la langue, le style» les id^es» la m^thode ne sont pas ile 
lai, et du reste on voit du premier abord, par les autorit^s qu*if 
cite, que fauteur de ce commentaire est bien plus r^ent. Afnsi 
M. ffink n'a rien omis de bien essentiel en passant ce manu' 
scrit S0U8 silence.' 



Caput IL 

De arfiis eriticae praesidiis. 

De flde Fulgentii quod nondum satis constat, eo mlnus mi- 
randum est, qula post Munckeri curas in Fulgentii scriptis ad 
optimorum codicum auctoritatem emendandis versatus est nemo') 



1) Excipio ' Expositionem seriu. uut.', ipiippe cuius libri cditiones 
pai averint Oerlachias (una cnm Nonio Marcello ab ipso et Rothio edilo) 
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praeter Fr. Jacobsittm*), tfai quidem graecorum scriptorom testi- 
mottiis a Fulgentio allatis medicioam adliibitunis iuiquo fato eo 
codice usus est» qao corruptiorem non exstare infra demonstra* 
bimos. Quare ut certum fundamentum esset, quo ad artem cri- 
ticam factitandam niti possemus, cum ipse codicibus conferendis 
operam dedi, tum dici fere nequit quanta iiberalitate Conradus 
Bursianus mihi iibrorum ab ipso et amicis collatorum usitm 
concesserit. Praeterea etiam consilio vir doctrinam humanitate 
aequpns adeo mihi adfuit, ut facere non possim quin ei hic gratias 
agam meritas debitasque. 

lam qui mihi praesto hierint Mythologiarum librorum et 
Virgilianae cootinentiae libri manu scripti, enumerandum et» 
quae inter singulos codices ratio intercedat, examinandum erit: 
qua in re eum ordinem tenebo, ut vetustiores deinceps sequantur 
recentiores libri. 

I)Vaticano-Palatinus 1578, saeculiVllU, inerabranaceus. 
Ibi foL 36 p. l hacc leguntur: IN HOitlME dFi lOv XPI IN HOC 
CODICE HAEC IN8VNT FABVLAB NVMBBO . L . SECVNDV PBI- 
LOSOPHIAM EXFOSITAE A FVLGENTIO PlUiO^) YC AD CATVM 

»pBrrEBVM CBABTHAaiNis. Sequitur posi Aacuum spatium 

f. 2: FABII PLANCmiADIS (sic) FVLGENTI VBCL MITOLOOIO- 
UV LIBBB TERTII CAriTVLA EXPLICIVNT INCIP' LIB PKIM. 

In libri srctiiuli line liacc scripla sunt: Fabii Pianciadis Ful- 
genti uiri clarissimi mitologiarum liber secvndus cxplicit, incipit 
liber tertiusj in fine antom totius libclli: FabH Planciadis FtU- 
genH VC, Mitoloffiarum Lib tertius exp. incp. expositio sermonum 
aniiguorum ad gramaticum Calcidium. In finc S vpositionis* 
haec exstant: Fabii Planciadis Fulgenii VC exposttio sermonu 
antiquorum cH (eMimoniis explicit feliciter. Se(]uitiir Virgiliana 
continenlia, qiiac sic inscribitur: Incipit expositio Virgiiianae 
cmUinentiae secundu philosofos moralis. In Mylhologiarum libris 
aliquot foiia interciderunt, ita ut magna iacuna exstet inde a 



et Lersehinf , qnamvis me iodice malti haina libri locl etiammmc «or- 

rectorcm exspectent. 

1) In libri qtii inscribitur Jifitriige zur altercn Litteratnr oder 
MerkwUrdigkeiten dor Bibl. zu Ciotha' (ed. Lipsiac a. 18^6;» voi. II 
p. 416 aq. 

8) Litterie pbbo (L e. preiiyfero) ea Dotio, qitae ad Catnm spectat. 

librnrii error<^ vidctnr (>tiam ad Pti%eiitimBi re1«ta eese; niim in reKqnis 
omnibits F, C. i. e. «i> claTutmu» appetletar. 
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verbo fenie$cai (p. 36 MimckeriaDae editionis, usque ad magnh 
tudo (p. 73) peitineas. 

II) Godex Hootepessulanus 334, saeculi X. Eius iU' 
scriptlo luec est: FdbH Placidiadit PtagenHi uiri aarkdmi Mi^ 
(hoioffiarum incipU Uber primut. lAher mutilus est, desunt enim 
verba inde a pagiua 131 fere media usque ad floem Itbelli. 
Verba ultiroa in folii Gne aunt: apud asiroloffot aliud esi astro- 
rum ac siderum cursus affeciusgue. Libro prlmo nomen recte 
ftubacriptum est: Fabii Planeiadis Fuigentii uiri clarissimi 
Mitoiogiarum Hb primus expiicH, incip liber secundus, 

m) Godex Bernensis 427, saeculi X. Ipsis libri verbis 
praerolsea baec sunt: In hoc codice hae sunl fabulae Ftdgentii 
F. C. ad Catu Prbu Carimnis (pro Carfhagmis). Tum oroissa 
tota praefatione statun ipsae fabulae secuntur. Sub floero prirol 
librl baec babes: Fabii PlacitHadis FuigentH e. q. s.; item alteri 
et tertio Itbro subscrlbltur Ptacidiadis* 

IV) Codex Reginensis 1462, saecuH y^, fere quadratus. 
Folli alterius haec tnserlptio est: FuigentU de falndis gentilium 
moraliler exposiUs, In nomine dni iha y^. In hoc codice 
haec {hinc mao. 2) insunl fj^ule numero ,£. secundum phUoso- 
fiam exposifae a FulgenHo VC. ad Catum PreidHlerum carlaginis, 
DS fare legeli. Secuntur fabuiarum (|nae libro continentur titull, 
quos liaec verba excipiunt: Fabii Pianciadis Fulgenti VRCL 
mitologiaru lab III cap expt, Incp lib primus^). Geterum iii 
boc libro eodero ordine quo in primo codice Mythologiaruro librtp 
Expositlo serm., Virgil. Contiiientia iiisunt, atque adeo prorsus 
eadem verbu singuHs libris et inscribuntur et subscrlbuntur, ut 
nou opus sit liic ca iterare. 

V) Codex GuelTerbytanus I « Gudianus 331 (apud Eber- 
tum n. 357), saeculi XV), memhranacens. Liber quadratus 
est foliorum 68 versuum 20; continet Mytliologiarum libros et 
Virgil. Gont. Postrema sex foiia aenigmata inedita praebent, quae 



1) Ex bit looalenter apparet, qnld Palatini eodieis verba; Hber {pro 

Hbri) tertU capititln explUnunt incip. liber prinms nWi velint; in illo enini 
libro qiio referantnr, proptcrca non hnbcnt, qnod fabnlarum titnlos, 
quibus perscribendiii vacuum tantum spatium reservavit, truuscribcrc 
librsrias oroisit. 

2) Ebertas eiim dQodeeirao, Bodins in notis crit. «d Hyihogr. Vatlc. 

p. 3 decimo saeculo tribuit; eqnideno, postqqam io bibliothcca Quelfer' 
bjrtana alios multos comparavi, eaeenli XI esra peranasnin babeo. 
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(lata oixasionc |tiil)lici imh faciain. Practerea incst Dispuiatio 
regalis nobilissimi iuuenis Pipini cum Albino schola^ico, Liber 
a FraiicogalHs raptiis (iil quod bibliothecae imperialis signum 
primae paginae impressum testaturj pace composita in Guelfer- 
bftanam bibliotfiecam restitutus est. In iibH principio baec 
exstant: Fi^ Pkmciadis MHhohgiarhm iWer incipii p. Mytlioi. 
librum ni statim subsequitur inscriptione omissa Virg. Cont., 
manu reeentiore additis: VirffUius allegoriraius, 

VI) Godex R eginensis 204, saecull XI (!)» membranaceus 8^ 
Insunt in eo nonnulla e Boethii scriptis, Servii centbniNJinn, 
Avieoi fabulae, deinceps Fulgentii Myth. iiber tertius inde a 
fabulaV usqne ad finem» ubi haec scrlpta sunt: FdMi PUmciat^s 
FtdgemH Hr W mUctogiarii Hber iereius expHcU feliciier, Sequi- 
tur Virgiltana continentia. In fronte libri iegitur nomen Pelri 
Dankiis, 

Vn) Codex P a r i s i n u s 7975, saeculi XI. Mulilo hoc libro 
Fulgentii verba a librl demum III fabula quarta continentur^ In 
fine haec sunt: Fatdi PUmciadis FuigentH fc MUoiogiaru Hb. UI 
expi. 

VIII) Codex Guelferbytanus H = Gudianus 333 (apud 
Ebertum n. 358), ex museo Bernbardi Rottendorfii, saecuK XII, 
quadratus membranaceus, foliis constans 44 versuum 36. Inest 
praeter Myth. libros etiam Virgil. cont 

IX) Codez GotKanus membr. I n. 55, saeculi XIII: de 
quo Tide lacobsii et Ukerti librum vol. I p. 230. Ibi Hytholo- 
giarum librl Implent folia 24. later versus muitum spatii reli- 
ctum est ad glossas recipiendas. Post prooemium, quod conti- 
netur quattuor foliis et dimidio, haec secuotur: Expiicit proiogus 
sequenOs Hbri. — In hoe eotUee insuni fabulae numero guinqua- 
ginia phUosophice eosposHe a fuigencio «. c. ad caihn pratHerum 
eariaginis] in flne haec sunt: Esqpiichmt fabuie ftdgencH. Se- 
quitur: GaH^) FdbH PianeiaeHs FulgenfH Uber de conHnenHa 
Virgiliana^ ad Catm Arehidiaconum Carihaginensem: qui li- 
bellus foHa tria cum dhnldio occupat. 



1) Hnic inscrlptioni innisus Zinkius p. 1 § 1 Fnlgentio Gaiit» prae- 

noinen tribuit; sed cnm huius codicis anctoritas fere nnlla sit et tota 
libri inscriptio ad arbitrium facta, parum illi ratiocinationi tribuendQm 
videtor. 

8) Exstat Iraiiis libri collatlo ab Oehlero parata in lalwtl annaliam 
siipplem. vol. XV p. 95 aq. 
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X) P:iri sinns 6503, niisrellaneiis, *Iac. Puloani CL. 
fll.' In«mnt primnni Iraynipntinn j^lossarnni '^'rapcolatinarnni sac- 
culi Vliil; tuni Flftvi Vegcti HrnuU^) vhi hilusiris Ul>ri IIIJ 
(lil>er I ft altcrins rapila VII , qnilttis iii fine siili-n iptuin 
cst : Fl. Eulnipius cnienfhiui si/ic exemplario consfanfinopolim 
consul. Valentiniano Auy i ll et Abieni; deinde fragnu iilmu cnm 
Iiac snbscriptione: Explicit liber 11 ad uicforem de natura et 
originc animc. Incipit librr fahii Platwiadis fulyenti uiri claris- 
simi milolotjiaruin de naturn animc. Al» initiu haec Iiabes: Cum 
mvlte sint et itarie in quaestione proposifiones ct nndeffuecunque 
cujUtH d///'''ri'?ifes habeai interrayationum (Kcii.^h-inps. nccessariwn 
eat , per sinyuia separantes similiter qitncsfiouiOus apfe adunare 
soluiiones. Tum agilnr de nalura sompni, ra/idi, frifjidi, uen- 
forum a!. llaoc excipiunt Fulgentii Mythol. libri, qui in mar- 
gine sic inscribnnlnr : Fabius de natura anime liber IL — 
Graecornm scriptoruin testinioiiia iibrarius oniisit, sed ea abessc 
plcrniin|uc indicatur hac nota gr.; oniissa est etiam libri primi 
praefatio. Praeterea lacuna exstat inde a |) i-iii.i 113 uscpie ad 
127 coinniissis intcr se liis verbis: lunioi iuu uero — de scribit 
multa de hiis fuciaf tumcn aliqua ncm implet'^). In tine haec 
addidit manus saecnli XIIII: Fabii planciadis fulgentii viri cla- 
rissimi mitologiarum liber ierthis cxplicit. Sequitur episiola Ale~ 
xandri ad Aristotelem magistnm suum de situ Indiae et itinenm 
uasHtate et historia Daretis\Frigii de exdidio Troianorum (saec. XI), 
poslremo martirologia (saec. elusdem). 

XI) Codex Parisinas 8500, saecuU XIV, meiDbraiiaceus, 
pttlcberrimis picluris omatus. Cqntinet tres Mytfaol. libros, prae- 
rafssa vita Pulgeatii, quae sic inscribitur: De vita et gesHs Fabii 
Fulgentii Plantiadis tUri dariss^» In eis auttfm quae secuntur 
non de PlaDciade, sed de vita episcopi Ruspensis agitur, et primum 
quidem de origine et professione sua, tum de austerilate et uHa 
eius, deinde de reuocatiane ab exHio, denique de transUu eius, 
Sub finem iiaec leguntur: Claruit tempore Zenonis^) gsaurid 
imperaioriSf qui eoepit imperare anno domini CCCCLXXXIL 



1) Viaft Veftttii editoren LaBglan pnwflit. p. XXIX. 

2) de 4liiid ante 9eribU positum ultim» syllab» eat nomlnie UarUm- 

det quod in reliquis Ubri» j^rafcedit. 

.3} Eodom modo reyem velut .loliit crepuscuium inloentantem glossa iiiter- 
linearis codicis Leidenftis Zenonem intellegi vult, rianciade vum cpi- 
Kopo penniitato. 

Aote aoe. phiL Llp*. 6 
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A. lungmann: Quaostiones 



Scripsit libros miUtos ^[uos edidU ad diuersos ei sermones non- 
nullos, Inier dHa auiem opuscuta edidit hoc quod diciiur mi- 
thoioffiarum ad Cathum prestfyterum eartaffinensem scientia mo- 
ribusque praeditum m tribus Hbeilis distinctum» Est autem 
mUoiogia sermo de fabuUs, mithos ffrece, fdinda iatme, iogos 
sermo, ExpHeit uita FdHi FidgeniH Planciadis u»i eiarissimi, 
XII) Godex VaticaDus ordinte N n. U9— Urblnas 670, 
membranaceiu, saeculi XV, quem accuraiius descriptum babes 
apud Buechelerum praefat. ad Petron. p. XVIDI. In folio 66 
haec sunt: FidffeniU episc(^ chariaffinensis mUHoiOffiarum ad 
Cafum Presbiterum Carthaginiensem, lAber primus incipit feli- 
citer, item in fine: Fulffenm episcopi Cariaginensis Hb, 111 et 
uliimius Mitologiarum ftnii, Tum fol. 113 p. 2 secuntur haec: 
Fulffenfii Episcopi' Carfaginensis exposUio sermonS antiguorum 
ad Calddium gramaiicum incipii, 

Piiusciuain his quos receiisui libris Virgilianac continentiae 
codiccs subiungain , paucis explicabo , quomodo illos in gcnera et 
classes distribuendos censeam. Et ut primo statim obtutu in 
oculos incurrat, quae inter singulos libros ratio intercedat, ccce 
hoc codicum stemma, in quo P nolat Palatinuin, R Reginenseni, 
M Montepessulanum: 



Paris. 8500 

Omn<'s (jni praesto sunt lihros ( \ uno ('(nli nKjui' archetypo 
lluxissc uno cxcmpln mnnifpsto, cuui luuguiii sil hir pliu a aflerre, 
demonstrassc satis liabco. Praebent enini in Mytb. libri II fa- 
bula 12 oniucs lihri una et consentiente voce Iiaec: SajUa enim 
yraece quasi exquina dicta est, quod nos laiine confusto dicimus: 



Areke^jfptu 




c 




Gotkanus 
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qiiibus in verbis graecum, quod in vaide corrupto exguina latet, 
vocabulum communem omnibus libris fontem fuisse aperto indi- 
cio est. 

Quodsi ad singnia accedimus, Palatinus et Reginensis codices, 
qui ceteris longe praestant, singulis fere iocis adeo congruunt, 
ut alter ex allero natus esse videri possit. Vel ex eis, quae in 
adnotatione paginae 19 supra diximus, luculenter apparet quam 
arto inter se vinculo ilii contineantur. Verum non solum ad 
inscriptionem» sed etlam ad ipsum contextum utriusque llbri con- 
sensum pertinere, uno nunc exemplo signiflcasse suniclat: plenius 
enim eam affinitatem scripturarum infra alTerendarum copia com- 
probabit. Fabula 5 iibri m In Paiatino mendose sic inscribitur: 
FABYLA BBBECINTIAEATO ATTis (In reliquls Hbrls est Berecin- 
Hae ei Mtis)\ prorsus idem exhibet Reginensis; utrumque ni 
fallor corruptum ex bebecimtiab atq (i. e. aiqye) attis. 
Neque tamen Reginensem ex ipso Palatlno codice transcriptum 
esse, scd utrumque e tertio atiquo libro manasse» locus ex eadem 
fabula desumptus testetur, ubi Pai. exhibct nam ei Epicarmus 
Ua ait^): *Cintos id esi iste ft/bro* c. q. s., Regln. autem *€in- 
ioides istefiforos': apparct cnim priora verba corruptiora esse 
(propter iliud id est potissimum, quod e graeco vocabulo natum 
est), quam ex quibus haec quallacumque sunt verba orlri potue^ 
rint. — Utrumque autem codlcem cum Moiiiepessulano nd com- 
munem origineni revocanduin cssc, ex multis locis, quibus omnes 
tres niire consentiuut, perspicitur. Vclut ex lit)ri III fabula 8, 
ubi nulia inter se discrepantia pro oivo^apk praebcnt Bntmares, 
cum retiqui libri inuares vel aliquid sinute exbibcant. 

Haud absimitls Montepessutano kxI* x est Guetferbjtauus II, 
qui cum uon sil pari cum iUo praestantia, umun gravissimum 
comnninis originis vcstigium prae se fcrt in libri primi prae- 
fationc, ubi in utroquc tibro eadem dittograpbia cxstat: in flno 
enim carminis, quod incipit a vpr!)is Thespiades Hippocrene quas 
spumanti gurgite, boc ipsiiin iiiitiiiiu in utroquc 'codice iforatur. 
Ncr tanien nisi terlio aliqiio libro intorrodente Guetferbylanum 
( odicciii ex eodt iii f inif derivatum esse multorum tocorum lurbae 
faciuut ut farilc crcdaimis. 

Ilis de quibus iam diximus libris propiuquus praeter reli- 



1} In editionibus (livcrsissima valgaiitnr t iroTKdpinoc cT^qiavoc e. q. 8. 
de qoibns agetiir in cap. III. 

B* 
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A. Iimgmauji : Quaebtione» 



quos BerQensis codex est, neque, Epicharnii locum libri primi 
fabulae 14 si respicimus, a Hontepessulano codtce videtur se- 
iuogi posse: exbibet enim uterque pro graecis verbis has fere lit- 
teras &NIOM 4>aoNTl0APTlKNl» quasnihili esse reliquorum codicum 
scripturis conlatis infra videbimus. Verum huic consensui pro- 
plerea nihil tribnendum est, quod eae litterae in Montepessulano 
non a prima, sed ah altera manu profectae sUnt: ut e Bernensi 
vel simillimo libro demum explendae lacunae caussa esse trans- 
scripias appareat. Praeterea Bemensis alteri classi vel iccirco 
accensendus est, quod caret libri primi praefation<r. Item Pari> 
sinus 660S, quamvis ad Idem genus atque reliqui de quibus 
agitur libri pertlneat» tamen non est eidem classi adnumerandus, 
qnippe in quo non solum primi libri praefatio, sed etiam graec^ 
testimonia desiderentur. 

Parisinus autem 8500, ut est huius generis recentissimuH, 
ita etiam longe corruptissimus exstat. Nihilo tamen setius e 
mellore fonte, qui classem quam a littera signavimus plerumque 
redolet, negari nequit per rivulos quosdam obscuriores aliquid 
boni in eum redundasse: ut inter'dum in arte critica factihHida 
hic quoque non sine aliqua utititate consulatur. De Parisino 7779, 
quippe ruius (am pauca fragmenta supersiut, nou ausim confi- 
dentius iudicare; videtur tamen omnino ad aiiud genus per- 
tinere, cum et nonuullas lacunas silti pro|)rias haheat aeque ac 
duas interpolationes (in libri III nihnHs 8 et 9), et praeterea 
nonnullas scripturas, quarnm iu reli(|nis lil)ris lut vfstii^iiiiii (|uidem 
exst^. Urbinatem autem et Heginenseni 208 vix fuerit operae 
pretium certis argumentis certae classi (riliuere velle, quando 
una tantum utriusque iibri fabula coliata iu mauihus est. 

Alterum librorum genus, quod tribus codicibus continetur, 
seiungendum esse a priore trcs loci doceanl. Primum quidem 
nulla illi discrepautia in libri III fabula prima praebent pritos 
((iotbanus protos) pro peprigos ((piode capite III dicelur expli- 
erjttns'. Tinn vrrn jjlossema iu libri II fabulam 8 hoc irrepsit: 
O€poc ciii}?i dtcitiir aesf7fs^y INirro cjmdem exbibcnt lacimnni 
in libri III labula ij, iilii vcrba cedranfitere (de quibus iteui 
cap. III dispiitrtbidir' oiiiiscniiif. 

Ceterum (aieilerbylanuHi et Leideiisem codiees post(|uam Go- 
thano uiullum pracstare ipso stemuiate sigiiilicavioius, paucis de 

1) in Qotbano codice Unec verba supencripia sunt. 
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Me huius ipsius libri diceodum cst, ut a quo proficisceodum esse 
io arte critica exercenda nemiullis vlris doctis visum sit immerito: 
uude factnm est ut lacobsius iii graecis locis restittiendls non 
niimquani gravlter lapsus sit. Atque imprimis hic teligeriiu geiuis 
corraptelae quoddam singulare, ad quod infra aliqiioties revertemur. 
In Fulgentii enim editionlbus quae exstant graeca verba, haud 
raro prorsus discrepant ab ei^ qnae optimls codicibus produntiir. 
Caius rei qiiao caussa sit» codicls Gothani exem|»fa doccbuiit. 
Interdum enini factum esse» iit a librariis solito doctioribiiH 
graeca verba» quae in eis quibus utebantnr libris mscr. omissa 
essenty erangerentar secundum latinam Interpretationem (i|uam 
fere semper addit Fulgentins), luce clarliis apparebit. 

In lihri III fabula 7 Gotbaaus haec prodldit: tmde et 
Bomerus aii: koi ^aXa nth xat iuq>0A|iioyc ohoioc Moy Actp 
aTTaC lAoiroytos uifoy zonhn KAiCtiOoC TToC£IAoniaC f. e. 
capui ei oculas imn fuimina deiedanii mortis cinffulum ei peeius 
nepiuni: ubi in graecls litteris recte lacobsius p. 427 vidit 
haec. inesse: KEqMiXf|v Kai dq)9aX^o0c djiiofoc Atdc dcTpairaic 
f|bofi4vou ''Apeoc £(uvrfv xal cTf)6oc TTocctbdivoc pro genuinis 
Homeri verbls» quae reliqiii lihri praebent: 

'"Ofiiiata Ktti KCqMiXfiv TkcXoc Ail TCpiriKepai^vqi, 
"ApeT tk libw}^^, CT^pvov bk TToceibdnuvi 
(II. f, 478). Vide quomodo inter se congruant fulmina delecinnii 
et dcrpanatc fjbofilvou e. q. s. Graeca autem verba Gotbaiii 
codicis non e glossemalis, quibus genuina verba circuniscripta 
fuisse quispiani crediderit, nata esse inde apparet, qtiod idcm 
verboriini ordo in interpretatione latina a((|tic< in supjiosiiis verbin 
exstat« isque ceiitrarius Iloineri verbis: in his euim dmiaTa xal 
KeqMzX^Vy in illis KCcpaXrjv Kai dqpdaXfioik, capul ei oculos, 
bahemus. Acrcilii quod aiiis iocis, ubi praeter consuetudiii< ni 
graeca verba lalinis non siinl reddita, non graecornni geiiiu< 
noruni apparet rircnmlfu iilio, sed prorsiis «Hsparia verba. Vcliit 
io libri III faluiia priina ut»i cnni lihris vulgo liaec (Miiiiitiir: 
unde et Ilomerm ail 'KO)ia KCXaivov Kopeueiai', Golhamis 
anleni praebel: %mde et Ilomerus ait *KyMENOMENoy Trw0OY 
AKAPCCATIoXXoyNTE id esl KUjuaivoMevou tt66ou dvbpec diToX- 
Xuvrai: quibus Homeri verha circumscrihi non potuisae nemo 
non yidet'). 

1) lacobsina p. 426 'verbis autem* inquit Fulgentio nescio unde 
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A. luDgiuauB: ijivacfiiioncs 



AlUsrum exemplum habes in libri III fabula 3, ubi Gotha- 
nus exhibet: 'ynos apyi xai KuvofijiaTOc exujv xai KOpbeav €Xo<pou 
f. eMose, ocvlos canis habeiu et eor cerui* pro Iliadis libri 
prlmi versu 225: 
« Olvopapky Kuvdc djyijLiaT* ^xwv» Kpabbiv b* 4Xdq>oto. 

Idem cadit in Hesiodi locum multum vexatum, qui legitur 
in Hbri III Fabula 1: sicut Hesiodm m hiccUco earmine seribit 
dicens: *pepr^osis ta ftUue tdacOs menes emonm* haec enim vel 
similia iii omnibus libris sunl praeter unum Gothaoum qui praeliet : 
TTPOtOCCUd^Oy AOH KAAOC AAKIBC tU HAIHAUOC Z^PuiXOC. Sed 
de hoc loco aeque ac de Epicharinio Hb. III Tab. 5, qui eodem 
modo corruptus est, infra accuratius disseremus. 

His statim subnectani pauca exempla, quibus VirgiUanam 
continentlam, quae eodem codice conttnetur, eadem labe affectam 
esse demonstretur. Ad pag. 146 lacobsius^p. 428 haec adnotat : 
^post initium Iliadis sequitiir in editis: anie iracmdiam qimm 
virum ipsum siffnans, In membr. autem (i. e. in codice 
Goth.): sie magis aperie: Ep ANtiON OtiXoCs AKip TTana 
p£AN AyiON (ubi priora sic expedienda: ^vavxiov 6t€ x^C€t' 
dv^P IHad. a', 90: Kpekcwv •xdp ^ctXc^c 6t€ xtiCtceTai dvbpl 
Xipi\X, in reliquis nihll video nisi adrdv legi) ante iracundiam 
viri quam ipsum virum signifieans*, Oehlerus*) autem e codice 
haec eruit: epantion ot lAOCe aNitiaNApe ANayloN. Haec 
tamen verba minime ex Iliade sumpta esse miror lacolisium fu- 
gisse. Ne mnltas sim, mea scnteiitia res ita se habet: corrector 
codicis archetypl, e quo Gotbanus fluxit, in Vfi-bis ante iracun* 
diam uiri quam ipsum uirum signi/icans versus Homerici Mfiviv 
deibe e. q. s. interpretationem inesse ratus» cum utriusque lin- 
guae verba non congi uere videret, verba graeca, quaf ipse eflin- 
xit, latinae quani i)|nii,<l)atur interpretationi ac(-r)mni<i(lavit caque 
introduxit verbis vel sic magis aperie, quae nihil aliud nisi hoc 



potitis editores pro ftrbltrio subsUtiienint alia .... ez 11. t', 6, quae «b h. 
1* aBentsrimm»: qua in re fallitnr vir doctua. Nee enim pro arUtrio, 

sed ex optimorum codicam auctoritatc editores verba illa posuerunt, 
quae quidem minime sunt aliena ah hnc loco; qiiodlibet enim testimo- 
uium seeundam Falgentii demonstraudi rationem hic locum habere poteat, 
dommodo ia eo iaslt voeabalum kO|jm: de qua re cf. quae dliaeniit 
Zinliias f 86. Simill roodo in verborom conteztum irrepsit ▼ertus Odye- 
aeao a\ 344, qui iu libri I fab. 14 le^tor: quode eap. lU dicetur* 
1) Vide supra p. 20 adnotata. 
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valent: 'vei potius haec verba a me po«iUt respondeot verbis lati- 
iiis.* Haac veram rei rationem esse vel ex corruptis litteris 
eiucet: respondent enini sibi inviceni (ne reliquis restituendis 
vanam operam impendam^ dvavriov et dtUef dvrjp ct uirif ilem 
in postrerais verbis aNAPc ANayton (Ul esl fivbpa auT(3v) et 
uinm ipsum: ut (iubitari ncqueat, quin correclor ilie graeca 
verba latinornm interpretationeni esse voliierit. 

Simili ratione idem alteri riiidam loro sircrnrrprf' studiiit. 
I*ag. enim 154 hjMM- cxslanl: nam ideo cl liamm dictusest: ano 
Tfic paijJiiJbiac ?V/ a scriptura y (Inthriniis aiilrm codex «'xliibel: 
nam et ideo ramvs diclus est apohi pala mho. vel apotcs rpa<t>ia 
id est ab scriptura, ilic qiiid in gracconim vocabulorum priore 
lateat, non lacile (liiiidicavcrim ; allcnmi aiitrm YPtt^^a) patel appo- 
situm essc , nl iiiterjii elal ioni scriptura satislieret. 

Non aliter rcs s«' h;*l»<'t in l(<' o Platonis p. 144. uhi in «'(rnls 
bacc hahcs: Novc dvGpujTnvoc Beoc, o^toc ddv (rfaOoc, Beoc 
eiicrrnenos , id est sensiis homhiis deus est, is si fmmis est , deus 
est propititts, Gothanus autcm [frachct: poyc XnBpo ttov ECtiN 
0KOC AvCoC EArAQOC ECliN OfcuC EyEPOC , huc cst s. i umlnm 
lacohsiiiiii : voOc dvGpiunou ecTi 6e6c, outoc ei dyaGoc, ecTi 
Ocdc tufitvric'}. Vocahulum dvGpuuTTOu pro dvBpuuTTivou et duplex 
illnd ecTi aperto indicio sunt hacc (jiinfjno vcrha ah interpolalore 
profecta esse. Sed de liis iu praeK^cus saiis dictum esto. 

Ouoil ad Vir<jilianam c o n t i n c ii t i a m attiiiet, pleros(|iic 
eiiis libros mss. una cuni Mylliol. lihnuiini rodirihus iani cun- 
mcravimus: accedunt tamen duo, quorum coilationcs in mauihus 
sunt. Eorum alter est Bruxellensis 10082, sacculi XII, memhra- 
naceus, sic iuscriptus: Incipit phisu a ratio F. Fulgentii P. super 
Virgilium; alter Palatino-Vaticanus 1579, sacculi X, qui prae- 
terea continet Senecae «|tiaestiuacs naturales et pi overbia secuudum 
litterarum ordinem digesta a manu saeculi XIII, in pagina autem 1 
hacc scripta habet: Tncipit cxpositio uirgiliane filosofos moralis, 
in hacc autem desiiiit: id esi temporis uolubilitatem. Finit. 
Horum quoquc librorum ut mutuae ratioucs ct allinitales paleant, 
stemmatis artificio uti liceat, quod iufra posuimus: 



1} Hoc tanien vocabuluiQ niinime respondet littcris traditis. 
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Archeitjpus 




CMhamu BruxeUenti» 

Commniiis autem originis non dubla vestigia eliam hi libri 
()rae se fenint. Veliil in cxtremo fere iibello post verlia: Eia^i- 
pides in iragoedia Fph^enkte ail magna verborum tnrba atque 
lacuna exstat in libris oiiiiii.i)iis, (luud (luale sit, cap. lU planius 
' explicabitnr. Pariter autem atque Mythol. libroriun codices, 
hnius qiKxjiie libelli codices in duo gcnera distribiiendos esse, 
versuuro quos ex Euripidis Oreste scriploi* (i. 149 aflert condicio 
doceat. In plerisque euim iili iibris integri in hunc fere modum 
legnntur: ttc est m udendi nm odipinepos ude patos ttde simfor 
aie^aioses vcanarret actosaniro pofisis, qnornm in Gueiferby- 
tano I nihii praeter haec servatum est: hue e tnvipndi non odi 

piepos ude paios ude sim airo pofisisi atque |irorsiiB eadem 
lacuna in Brnxeliensi exstat, qui qiiidero iiber praeterea iacunls 
atque corruptells adeo scatet, ut omnium deterrimns sit. 

Reliquos libros si spectamus, inter Palatinnm 1578 et Regi« 
nensem prorsns eadem ratio intercedlt, quam supra in digerendis . 
Myth. llbrorum codicibus significavlmiis. Ad eandem aique hi 
librt originem revocaodus est Palatlnus 1579» qui cum fere 
ad verbum cum lllis consentlat, tamen ex neutro transcriptus 
est, quando uno loco unice veram scrlpturam solus servavit: 
pag. enim 148 versu 8 exhibet Wdco in litore aecipitWf ubi 
illi in lUore, quod prorsus nihili esse persplcuum est. Prae- 
terea ab iiiis eo discrepat, quod in fine libeili verba quae sunt 
Vate, Domine, ei mei trihulos peeioris cauiius leffe non habet. 
Nec inscriptio codicis sana est: nam pro hac: Exposiiio Virgi' 
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Hanae coniineniiae secmukm phihsophos moralu, haec taDlimi 
iUe habet: ExposiHo Virg&iane /Uoso/os moraUs. Ex eodem 
ciun Paladno 1578 et Reginensi fonte manasse Gueircrbytamun II 
illud evincit, «juod eo qiiem supra memoravi ioco communem 

ur 

cuni illis hanc scripluram habct: cibo in litorc^). Aliquaiilo 
lamen eum a fonlc remoliorem quam iiios esse, iiaud paucae 
lacnnae vcrborumque turbae docunienlo sunt. Mrriiiii (>st in 
medium huius codicis contoxtum integrum locum e Mylliol. lihi i III 
fabula 2 irrepsisse: leguiiliii enim post magislri vocem p. 153 
vtTsii 2 lijiec inserta: polica. malrcm ctiam policaslen habtiit, 
quasi poiicarpetif quod nos laline mulufruclam dicimus, id est 
lerram. 



Restat ut pancis de Zinkii sententia disputem, qui Virgi- 

lianam contlnerillam imperfectam a scriploi-e relictam esse ratus 
p. 27 haec scribit: *£s wei'den die l'oI^'euden buclier [inde a II], 
iM soiulers dle ietzten 5, in wenigen zeilen abgebandelt. Zudem 
enlbehrt die ganze sclirifl einrs ji.isscjulon absebliisses. nenii 
vvas wir jetzt am schlusse der ;ilili<iadlung lesen, cbarakterisirt 
sicb durch seine lassuiig, sowie durcb den umstand dass es in 
den besscrn bandscbriften fehlt, als fremdartiger zusatz eines 

absclu*eibers , der den scbluss vermisste £s ist somit 

an/unebmen, dass d( f sf hliiss des werkes vci lomi gegangen ist» 
oder dass der autor selhsl cs nicht vollendet hat.' Kx Iiis diiabus 
coniecturis» quarum optio datur, neutra mihi probabilis videtur. 



1) Item omnes tres liliri eaadem lacttiiam ezhibent p. 140 yenv 7, 
iibi haec praeljoiit; 

Currite i-^ierides voa enim mea pa — 

Parrasias niveo compellite pectine ohordas. 
Vulgo expleto priore versn haeo eda&tar: 

CQrrite Pierides et iuneto robore nobis 

Parrasias e. q. s. 

Sed verba ct umctu enm proximis non liubiiiiii ost «juin iioii niimis docto 
alicui librariu debeautur qiiam Gotliaiii corlicis hacc: Cnnite Pierides 
ex dexlro maiiine nobis e. «j. s. Nitm pu illud, ^uod in optimis libris est, ni 
fallor indieio est oeuloram «berratione laennam ortam esse; (in Pala- 
tino 1579 pa liiterae raanra videntnr deletae esse; in Brux. et Guelf. I 
ei- irni.ssis mea voccm stutim excipit alter versua); de genainis antem 
verbis xestituendis res ipsa vlamat desperandom esse. 
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Nam Ht 9h altera ordiar, F«|g«iilnB ifwain libniB Inper- 
feetDm reltqiEine prorm iiieredibile est; videtttis enini eimi 
UBqaan taedlo stolte incepti captn ad Saem pn»perare, eum 
libros Aeoeidos inde ab octava paoeis tantvm Terbis eipediat atqne 
ila rem, qnam explieaiidam sibi praposait» ad aliqiiem saltcm 
finem perdneere stodeat. Niliil igitnr reliqnam erat, nbi forte 
nt amico valediceret: qnamqnam ne boe qiddem opns erat; oam 
oec Mytbol. libri nee Ezposltio serm. einsmodl eiitnm babent. 
Qnod antem ad priorem coniectoram attinH, onmino fallitnr 
Zlnklos, cnm a bonb libris exitam illBiu abettse putat; immo 
optimi antlqnlssimiqne codices, Palatinns 1578 et Iteginensis, 
in iila ipsa verba desinnnt, qnae ininria Zinkios alicoi librario 
tribnit. 



[Caput in io proximo fasciculo subset|uetur.] 
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74 A. luiiguiaun : QuaestioncB Fulgentianae. 

?fam ut ab altera ordiar, FulgenUum ipsum llbrum Imper- 
fectum reJiquisse prorsus incredibile est; videmus entm eum 
tamquam taedio stulte incepti captiun ad finem properare, cum 
!ibros Aeneidos inde ab octavo paucis tantum verbis expediat atque 
ita rem» quam expUcandam sibi proposuit, ad aliquem saltem 
Gnem perdueere studeat. Nihil igitur reliquum erat, nisi forte 
ut amico valediceret: quamquam ne hoc quidem opus erat; nam 
nec Hythol. libri nec Expositio serm. eiusmodl exitum habent. 
Quod autem ad priorem coniecturam attlnet, onmlno fallitur 
Zinkitts, cum a bonis llbrls exitiim illuni abesse putat; immo 
optimi antiquissimique codices, Palatiiius 1578 et ncgineosis, 
in ilia ipsa verba desinunt, quae Iniuria Zinkius alicui librarlo 
trlbuit. 



[Gaput 111 io proximo IsAcieulo subseqiictur.] 
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^Efoesi der r&Uiseihaftes(<>n Wni ter der grlechischen Sprache 
ist das CompoAHuin trpoceXeTv *bes( liiii)|>f'eii, misshandehi dcssen 
Untersuchung sehr erschwerl wird durcii seine Seltenheit: denn 
* ausser zwei Stellen in der attischen Poesie kommt es welter gar 
nicht vur.' Mit diesen Wortea beglnnt Buttniann lA'xiIog. IP 
141 einc Abhandluug, >vclchervon neueren lieurtiieilern ingleicher 
Weise hoh und Tadel gespendet worden ist. G. Ilermanii und 
Fr. V. Fritzsche haben iu iliren Anmerkungen zu den I)eideii 
gieicb naher anziiruhrenden Stellcii von Buttnianns Auscinander- 
setzungen wcnig wissen wollcn; G. Curtius iu seinen Grund- 
zfigen dcr griech. Etymol. •* S. 517 nennt sie cinc vortrc/riiche. 
Dic Verschiedenheit dieser Urtheile erkliirt sich wohl aus der 
Verschiedenheit des Staudpunktes, welchen jene drei Gelclirte 
dem Objecte ihrer Bcurtlicilung gcgennbcr cinncliinen. Dass 
einem flcrniann und Fritzsclic Bullinann's Erklarung nicht zu- 
sagen konnte, wird iliaen niemand verdcnkcn; abcr dcnnoch 
ist die Art, wie Buttmann niit den ihm bekannten spracliliclien 
Thatsachen operiert, noch jctzt, wie 80 manches andcrc von ihm« 
belclirend, und verdient in hohcm Gradc unsere Anerkcnnung. 
In diesem Sinne bleibt Curtius' Urtheil bestehen, dem wir femer 
auch in dcr Bchauptung bcistiinmen, dass selt Buttmann die 
Fragc nach der Herkiintt des Worts nicht um einen Schrilt weiter 
gebracht ist. Dcnn in der That, wenn man IIerinann's und 
Fritzsclio's gelelirle Commentare liest, so wird inan sicli scliwcr- 
lich ubcrzcugcn konnen, dass aus dcr ungeordneten Massc des 
dort aurgcscliicliteten Malerials irgend ein wcscntliclicr Gewinn 
crwachsen sci; iiii Gegentlicil liat Ilerniann durcii Ilcrbcizicliung 
von mnncheiti, was nirlit hirrlicr gchfirt, die anscheinend so 
trosllose Sachhige clicr nocli vcrschlimmrrt. 

Das ralhsclh.iflr TrpoceXciv odcr TrpouctXeiv — dies krimMicrl 
uns vorlaufig iii( ht — geliort iinstreili<; /ii «lcnjeiiigcn Wdrtcrn, 
rtlHT dcrcii (h rktiiitt wcdcr cinc einseilig .ihj^fsrhlossciK' Krilik 
ohue genauc i^riitiiug der sprachlirheu Momeute eiitscheidea kanu^ 
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noch eine noch so wiBsenschallUche Etyniologie ohne strengc 
Handhabnog methodtseher Kiitlk. Nur das eulgegenkominende 
Zusammenwirken ]>eider Erkenntnissweisen kann hier f&rdem. 
Um also auf diesem scliluprrigen Boden miSgliclist sicher zu gehen» 
mQssen wir 2uerst die Ueberlieferung pr&fend &berblicken und 
sehen« was man daraus gemacht hat uud machen kann» ehe wir 
einen eigenen Versuch zur Ldsuiig der Schwierigkciten wagen. 

Die erste der beiden Stelien» an denen icpouceXetv vor- 
kommt, ist Aesch. Prom. 437, wo Prometheus sagt: 

opuiv ^jnauTdv djbe TrpouceXou^evov. 

Dics ist dic jetzt. allgeiiKMii recipierlc Lcsart; alxM' keinc dcr 
Haiulsciirirtcn , saweit unscre Kcnnlniss reiclit, bietct sic. Viel- 
inelir giel»t Uer Mecl. von erster Iland uud eiiie lieiiie zuni Theil 
guter Handsclirirtcn Trpocr|Xou^€vov ; von zweitcr Hand hal der 
Med. TTpoceXoujLievov mid chcnso ciuigc and«'re meist giM ingere 
Codices, sowic cd. Ald. und Woh.: cin Venutus bietet TrpocceXXou- 
|i€V0V. Auch dic Scholicii wci^rii aul" Lcsart iTpocr]Xoujnevov. 
die dauach schr alt scin niiiss, und crkliirt-n «lics init Kapq)iu^£vov, 
irpocKeKapqpujfievov, utijjiconevov. — Die andcrc Stcile fiir Tipou- 
ceXeiv ist Aristoph. Ran. 730, wo der Chor sagt: 

Tujv TToXiTULJV 9' ouc |Li^v icnev €UT€vetc Ka\ ciJuq)povac, 
fivbpac 6vTac koi bixaiouc Kai KaXouc Te KdtaSouc, 
xai Tpacp^vTac iroXaicTpqi Kal xopoic ical iiiouciKq, 
TCpouc€AoO|iiev. 

Hier hietet der Rav. wirltlich irpoOccXoOMCV, die andem HaDd* 
schriften irpoc€XoOfi€v, wovon iwei offenbar des gestdrten 
Hetrums wegen noch ein iweites c flbergeschrieben haben. Die 
iilteren Scholien weisen ebenfalls auf die Lesart iTpoceXoO|i6V 
(oder, was fQr unsem gegenwSrtigen Zweclc auf dasselbe heraus- 
itommt, auf irpoclXoO|iiev). FOr die Stelle des Aristophanes Itommt 
noch als indh*ectes Zeugniss in fietracht das Qtat t>ei Stob. florii. 
43» 28, wo eine ganz junge Handschrift und die mit ihr auch 
sonst Ol»ereinstlmmende unltritische Ausgabe des Trincavellus 
irpouTcXoO^cv giebt. Grotius schlug dafQr npot^EcXiSrpev vor, 
wflhrend Gaisford und Meinelce jenes irpouTcXoOjiev ohne Weiteres 
in den Text setzten, letzterer sogar im Widerspmch mit seiner 
Aristophanesausgabe, wo er das npouceXoOfiev des Rav. aufkiahm. 
— Efi giebt noch eine dritte Steile, wo unser Verbum vorltomml, 
allein sie hat keinen selbstilndigen Werth* weil sie augenscheinlich 
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au8 einer aschyldschen Reroiniscens geflloBseD ist, Aeliau. ep. 
rust. III: Kat t^P ciKOTUJC |Lioi CT€vd£€t€ T& Tduv npoirdvuJV 
i^piQ; €1 €uTt€i6€ibnc 6 KopubaXXcuc d^airrov Tr€pt6ipo|iiai npo- 
ciiXouM€vov Kat Taura im* dv6pair6bou icuic buotv MvaTv d^iou. 
So (lie Haiidschririen, wahreud jeUt Ilerchep nach (leni Vorschlni,' 
JLobeclL'8 zu Soph. Aj-^ P> ^31 npoceXou^cvov in den Text auf* 
genommen hat. 

Zu (liesen Slelien liottimen uun dir ziim Theil recht wunder- 
iichen und verworrenen Notizen der alten Grammatlker und 
Lexicograplien, \ielche hier, weil sie alle mehr oder weniger 
mlt benulzt werden soUen. ubersichtlich dargestellt ^verden mussen. 
Den Rcigen mag Hesych cruOnen mit drei» wie Mor. Schmidt 
erkannte, leider Terderbtcn Glosscn, von denen die eine irpoO- 
ccXa* irpoiJTcXa, irpOT^XcT zuar von Ilermann herangezogeD wordcn 
ist, aber, wie die Bedeutung des illi in verstftndlichen TTpOT^Xct 
lehrt, mit unserem Worte direci nichts zu schafTen hat. Die 
beiden anderen Glossen npoc^X^t* iTp07niXaK(2!€i und iTpouT^Xctv* 
irpoiniXaKtZeiv , uppi2l€iv hat Mor. Sciimidt in seiner kleinem 
Ausgabe (ed. alt. lenae 1867} als additamcAta Hesycbiana unter 
den Text gesetzt, und es wird sich weiter unten zeigen, wie es 
sich damit verhalt. — Oflenbar auf die Stcilc des Aristophanes 
zuruckgehend oder geradczu aus den Scholien, uelche zicmlich 
dainit ubereinstimmen , geschdpft ist die Notiz des Suidas TTpo- 
ceXoOjyiev dvTl tou TTpoTriiXaKiZop€v, dXauvop€v, €icpdXXo)Li€v. — 
Die noch Qbrigen Glossen h3ngcn enger mit einandcr ztisammeu 
unil ♦'rifsfammen wahrsclicinllch dtMsplLen Quelle. Efyiii, Magn. 
p. 690, 11, s. v. TTpoc^XTivof TTpoceXeiv XeTouct t6 uppiZietv 
Ka\ o\ *ApK6bec, Tcujc ^Treib^i XoibopTiTtKoi eictv (TTpoceXot f| Tipo- 
ceXrjvoi). ouiuuc l\ UTTOpvrjliiaTt TTpojir|6euJC. Die eingeklam- 
merten Worte haf Gaisford aus eiiiein Aeschylnsscliolion liinzu- 
geffigt, wo der Arliaflor ebcnfalls gedachf winl init den Worfen: 
evGev kqI oi 'ApKdbec'} TTpdceXot, avbpec uppicrai. — Aphnlich 
Tzetzes ad Lycophr. p. 482 von den Arkadern : tj uti TipoctXrivoi 
o\ upptcrai Xc'-fovTui. TTpoceXeiv ycifp t6 {.'PpiLCiv und riiil. II 
882, IV 813 sogar gerade/.ii t6 fap u(^piz;etv TrpoceXeiv KaXeiTat 
Totc *ApKdciv. Die Betieiinung der Arkader als npoc^nvoi ver- 
zeichnct uuch Suid. s. v. 

Dies ist aUes« was uns uber jeaes mcrkwtirdige Worl aus 

1) So nach Diadorfs uothwendiger Correctiir. 
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(Irm All< rtliuni bericlitet wird. Ahgesehen von den Auslegcrn 
(les Acscliylus und Aristophanes , die sanimliich nalier liegende 
Ziule vcrlolaten, war Philip}) liuttniann der erste, der Licht in 
dieses Dunkel zu bringen suchte; aher er hat die Ueberlieferung 
wedervollstandig herncksichtigtnochrichtig nud griindlich benntzt. 
I)er Kern sciner Auseinandersetzung lasst sich kurz in folgende 
drei Funkte zusanimenfasscn : 1) es gab sowohl ein Verbuin 
TTpouceXeiv als ein TTpouTtXeiv; letzteres ist uns sogar auf dop- 
pellein Wege (durch StobSus und Hesych) liberiiefert und darf 
nicht fOr einen blossen Schreibfehler gehaiten werden; — 2) heiden 
Formen liegt ein irpocFeXXetv zu Griuide» aiis dem einefselts 
itpouceXelv dadorch entstand, das das hinter c ausgerallene Digamma 
die vorhergehende Silbe verlfingerte wie in Bcoub^ » OeobFi^ von 
beibui^ fOrchten, anderseits irpouTeXefv dadnrch, dass f F 
eintrat wie in fiibetQai « ^becOat und znm £rsatz fOr das aus- 
gefallene c das o in ou verltogert worde wie im kret TrpeiYuc 
fGr TipecpOc; — 3) die Grundform npocFAXeiv lieisst eigentlich 
mtt Fessen treten und ist zusammengesetzt aus irpo und cF^Xeiv; 
dieses cFdXXeiv geh^hrt zu cipdXac »« pdOpov und Ist verwandt 
mit unserm dentsehen Scbwelle nnd mit lat. solmn, solea; in 
letzter Instanz hangt es aber auch (vgl. den LautQbergang von 
cFe, cq}^, H, l) init dem Stammwort €AQ eiXelV) zusammen, 
welches u. a. die Bedeutung treten, stampftm gehabt haben solt. 

Gieich in Bezug auf den ersten Punkt raassen wlr Bottmann 
widersprechen» insofem die Berechtigung der angenommeneit 
Doppelform hdchst zweifelhafl ersebelnt. Die Form trpOiiceXetV 
ist alleriilngs nlcht anzutasten, denn es schfitzt sie fQr Aescbylus 
ond Arisiophanes die Autoritat des Ravennas im Terein mft der 
UnmAgllchkeit, bei volllg gleicher Bedeutung an beiden Stellen 
verschiedene Verba anzuerkennen. Auch sind die Versuohe der 
Kritiker bis auf Hermann, irpouceXeiv von der Prometheusstelle 
fern zu halten, stoimtlich so unglQckllch gewesen, dass viellelcbt 
scbon dies die neusten Herausgeber vel^anlassen mochte, so 
entschiedcn an der Lesart irpouceXoOpevov festzohaiten. Herroann 
z. B. gelangte dnrch verschledene mebr oder minder scblefe 
Combinationen zo einem Verbom c^XXeiv^ welebes mit eTXXciv, 
!XXeiv verwandt sein soU, und will bei Aescfaylns irpocceXXo^juevov 
gelesen wissen. Aber waren aucb die vorbin angegebenen Gronde 
fQr irpouceXoi3^evov im Promctheus nicht vorlianden, so mosste 
man Uermanii's Conjectur doch vcrwerfen» elnmal \veil ihr alle 
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sprachliche Gewalir abg«ht, dann weil die Art, wie er zu seiner 
Bcweisfuhruiig sclhst jeiies TTpou feXoO^ev verwendet, eher geeignet 
ist seinen Vorscliiag zii entkralten als zu stiitzen. Er will nfmilicli 
mit Dobrce sowohl iii TTpouceXeiv als in 7TpouT€Xeiv eine Ver- 
schreibung voa uc wnd uy aus cc anerkennen, was nicht bloss an 
sich geringe palaographische Wahrsclieinliq}ikcit hat, sondern auch 
im vorliegenden Falle dadurcli verdachtigt wird, dass eine dop- 
pelte Entartung von TrpocceXXeiv in TipouceXeiv und 7TpouTeX€iv 
keinen Glauben erweckcn kann. Sonstige verfehlte Conjecturen 
fur TTpouceXoujLievov, wie Harlung s irpouKcXouMevov, dtaetea wir 
wohl mil Stillschweigen ubergehen. Der Fehler im Mediceus 
scheint, wie noch niancher andere, ein sehr alter zu sein und 
wird uns dann ani wenigsten befremden, wenn es gelingt einen 
besondera Gmnd ffOr ihn aufznfinden. 

WHhrend so das Verbum ifpouceXetv als ron zwei attischen 
Dichtern gehraucht featateltt, rnlit dagegen die Form TTpoureXetv 
auf um 80 schwachem FQssen. Zwar naiun noch Bentley so 
wenig Anstoss daran, dass er, ohne freilich nfthem Aufschluss 
zu geben, seibst an der Aeschylusstelle eln irpouTcXou^evov ffir 
wahrscheinlich hielt; aher die neueren Kritilia' hStte doch ein 
f&r allemai die doppeite ErwAgung vorsichtiger machen aollen, 
dass es 1) nur eine geringe Handschrift des Stol>Sus ist, welche 
irpouT€XoO|Li€V fQr Aristoplianes bezeugt, und 2) die Giosse des 
Hesych der Unechthelt dringcnd TerdSchtig ist. Beidemaie einen 
hlossen Sclu^lhfehler anzunelunen, wiire» wie Buttmann bemerlite, 
ztt lcflhn: aher anderselts dOrfen wir auch dlesem -irpoureXetv 
nicht die Bedeutung beilegen, wie er es thut, wenn er meint* 
dles schelne ihm 'eine zwiefache Ueberiieferang und darauf 
gegrundete zwiefache Bestimmung der Grammatiker flber den 
wahren Laut des zu ihrer Zeit ganz verschollenen Wortes zu 
zeigen.' Dle vermeintliche zwiefache Ueberiieferung schwindet 
und geht auf eine einfaciie und dazu reclit unsichere zurflck, 
sobald man Hor. Schmidt darin beistimmt, dass er jene Glosse als 
additamentum Hesychianum unter den Text gesetzt hat. Sehon 
Buttmann, f&r den Hesych noch Hesyeh war, liStte hier Verdacht 
schdpfen mQssen, wenn er erwog, dass das Vorhandensein der 
andern Glosse irpocAei* irpoiniXaidZei ein Verderhniss Indicierte. 
Oder weshalb liess er dlese ganz bel Seite und nahm nicht Ueber, 
seinem Princlp gemSss» elne dreifache Ueberlieferung an, die 
fk^ilich den Aufbau seines Gebaudes von vomherein unm4)glich 

A«t» aoa pMI. LIjm. 6 
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gemacht h&tte? Auf ketneD Fall entstammt also die Glosae irpou- 
TeXctv ' irpoirt)XaKii:€iv, dppKetv dem urspruoglichen Werke Dio- 
geulan*s, der in seinem Didymus gewiss die richtige Wortform 
fand» und Mor. Schmidt hatte Grund genug, in seiner klelnen 
Ausgabe irpoticeXet iind irpouceXetv als Diogentanisch in den 
Text zu setzen. Dabei ist fQr unsern Zweck die Frage von 
untergeordneter Bedeutung, ob Hesycb selbst die verderbte Giosse 
eingefflgt habe oder ein spftterer Interpolator, der ▼ielleicht das 
irpoirreXoOfiev In einer Stobilushandschrifl vorgefunden hatte. 
FQr die erstere MOglichkeit sprlcht der Umstand, dass auch sonst, 
wo Hesych seinen Archetypus nlcht mehr recht lesen konnte, 
Glossen in verschiedenen Lesarten wiederkehren und hier wirklicli 
zwei solcher Verderbnlsse in den beiden Glossen mit irpoc^et 
und iTpouT6X€iv vorliegen; filr die letztere Mdglicbkeit ISsst slch 
anffihren, dass die Form irpoureXelv, soweit unsere Kenntniss 
reicht, eben nur in einer ganz jungen Handschrifl des Stobaus 
steht, frfiher aber nicht nachueisbar ist. Wie dem auch sei, 
jodenfails sind wir auf diese eine hdchst zweifelhafte AutoritSt 
ailein angewiesen, und Iiier eine einmalige Verschreibung von 
iTpOUceXoOfiev in TrpouTcXoG^ev anzunehmen, ist wohl nicht mehr 
zu gewagt. Sicherlich ist eine solche Annahmc unbcdenklicher 
als wehn irpovreXeiv piUweder durch doppelte Ueberlicferung 
geboten ware, oder Dobree-Hermann's Vermutbung einer zwiefach 
ausgefallenen Verscln^eibung von Trpocc^Xetv Zustimmung ver- 
dicnte. Danach wcrden ^ir die Form npOtffeXetv als eine mln- 
destens aus tmauveriassiger Queiie gctlossenc ganz hei Seite lasscn 
mfissen nnrl uns nur an das sweifeilos begUubigte irpotJceXeiv 
zu halten liaben. 

Dieses Resultat ware um kein Haar hrvW weniger sicher, 
wenn die sprachliche Erklarung richtig wiire, die fiuttmann seinem 
irpOUTeXeiv durch Hinwcis auf das kretisclie irpeiTuc zu geben 
gesucht hat. Sie ist es aber thatsachlich nicht, weil 1) wir 
iiberhaupt kein Recht haben, TTpouTeXeiv fur kretasch zu halten 
und 2) in irpeiTUC weder ei durch Ersatzdehnung noch t 3us F 
entstanden ist, wle Curtius a. 0. 437 kiar auseinandersetzt. 
Damit ist zugleich cine der Stutzen gefallen, wclche Buttmann 
dcr Aufstellung einer Grundform TTpocF^XXetV geben zu konnen 
glaubte, und wir werden diese Stutze um so unbekiimmerter 
fallen sehen, als sich aus dieser Grundform auch nicht einmal 
irpouceXetv erklaren lasst. Zwar ist dic Epentbese eines F in 
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die voHht;;- heiido Silbe nichts imerhorto*; und Jitillmaijri hatte 
dafiir ToOva, boOpa = TOvFa, bopFa u. a. m. anrulircn kunneii, 
nur nicht gerade Oeoubnc, denn diescs ist falsch gew.ihll, weil 
falsch erklart^). Allein jenc Kixniliiese konimt niemals vor bei 
zii^ iiimirnfresptzten Verbts in der Weise, dass ein Digamma der 
Vi 1 iu zel in die vorhergehende PrniMisitionssilbe Irafe. was 
liMM i!( r Fall seiu mu.sstc. Buttmann wiirde sicherlicU eiu lieispiei 
iieigeiiraclit habcn , wenn er eins gewnsst hatte. 

Dainit ist auch der /weite Haujfl iHinkt in Buttmanns Ans- 
einandefsef/nng irltili^i. Hass endlicii seine Efyinologie von 
TTpocFeXAtiv selljsl nnliaili)ar isl , hedarf fur Kundii^e kanm des 
Beweises. nemi cq)eXac ^ Fusshank ' haf schwerlich elNvas /u tliun 
mit cqjdXAeiv, noch weniger niit unserm 'Schwelle', was von 
'schwellen' kommt, oder gar mit lat. soIuik oder solea; auch ist 
das Vh. cF^XXciv selhsl gar zu problematisthei Natur und haugt 
keinesvvegs iiiil eiXeiv /usammen, dem die Bedeutuug 'treten, slam- 
pfen' nur irrtinniilii h l^eigelet.-^f wird. Die fruheren Etyuiologien 
unseres Worte^ lita ft n wir gauz ubergelien, da .sie sehon Buttmann 
kanin erwalmeuswcrtii iand; trotzdein ist Dawes' unglrn klicher 
Gedanke, Misc. crit. p. 146, iipouceXeiv o<ier vielmehr TTpoc^Xeiv 
von ^Xoc 'Sinnpl' ahzuh itf n, noch in Beiiiev's griech. VVurzellex. 
U 299 und S ivelsherg de (iigannuo ;18G8) p. 49 ubergegaiiKen. 

Eft lasst sicli hier ein ganz anderer Wcg einschlagen, sobald 
nian sich erst vou dem rait seltcner llartuacki^^kcit festgchalteneu 
Vorurtheile losgemacht hat, dass das ou vou TipouceXeiv noth- 
wendig von einem Digainma herruhren mfisse. Dieses Digamma 
hat in allen Erklaruiigeii von Dawes bis aul di»; (iegenwart eine 
verderblichc Rolle gespielt und mafj allerdings in dem, jctzt als 
unberechtigt erkanntcn, TrpouTeXeiv cine Anlehnuii^^ gefunden 
haben. Wie aber' wcnn wir in irpouceXeiv. aiistatt entlegene 
Etymologicn aul/usuclicn, das verlnfn rische ou einrach mit dem 
Zeichen der Krasis verseheii mid in TipoiiceXeiv cin Deconipo- 
situm erkeuueu, das aus iauter bekauuteu Worleru bestehl ; Dauu 



1) Es ist namlicb kiDter b keiiieswegs ein F ausgefalleu, soudcrn 
(cibui steht fiir &€t-ftt'Uf, bci-id-tt) toh Ws. M skr. di 'eilen, sebeucAen* 
(Cnrtios 569); BtxtMfi. etaht woU fSat Oeo-Ftft-^c Ton W. Ftb *wi8aeii* in 
otba und erinnert den Siine luteh an sacskr. v^da-Tirl, dharma-vid und 
ahnlichcs. Von da aua gelanjjen wir leicht iiiui niclit im Widcrsprucli 
mit der gricchisclion Auschauung 2u der vou Batlmauu gefurderten 
Bedeutung ^gottesfurchtig'. 

6* 
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mOsgte dieses Worl der attischen Pbesie in die Spraclie der 
attischen Prosa ubersetzt irpo-€ic-eiX€tv latttea. Von formeller 
Seite steht dieser ErlilaruQg lcaiim eine erhebliche Schwieriglceit 
im Wege. Dass die Form statt elc bei den Tragikem selir 
haufig vorlioromt, ist sattsam lielianntt auch bei Aristoplunes 
findet sie sich, venn auch hier, wie F^itzsche zu Thesm. 657 
zeigt, eic Qberwiegt. Auch als zweite Prflposition iasst sich die 
Form ic wenigstens aus der attischen Prosa erweisen in lirecpoivui 
und iTapecap9p6ui. Nur ror irpoec feUten seither noch Beispiele 
gegenuber von Verben wie npoeicdTui> irpoeic^XXui, irpoetcpaivui, 
irpoetcb^u), irpoeicbiivu), irpoetceXaiWa)^ irpoetc^pxopat, irpo- 
eicKaX^u» u. a. Dass sich diese Beispiele grade bei zwei attischen 
Dichtern flnden, ist nur natfirlich, zmnal ihnen die Krasis der 
beiden Prapositionen metrischen Vortheil imd Wohlklang gewihrte. 
Diese Falle rficken aber zugleich in die Analogie deijenigen ein, 
wo ebenfalls gerade irpo mit foigendero e, sei es einer Praposition 
. diri, sei es des Augroents — denn im Grunde bleibt dies 
fOr uns gieichgCiltig — zusammengeflossen Ist. Voq Seiten der 
doppelten PrSposition ist also kehi Anstoss vorhanden; eher kdnnte 
jemand in dem Verbum ^Xetv Schwierigkeiten finden wollen, 
weil das Prasens des Simplex gewOlmlicIi ctwas anders iautet. 
Die Wurzei ist FeX ^drangen' bei Curtius S. 502» und in unserm 
Decompositum rein erhalten wie im Perf. l-eX-^t» wShrend man 
im PrSsens mit Ersatzdehnung und nacli verschiedener Bildung 
dXXuu, eiXtu, eiXeuj sagte. Vgl. Veitch, Irregular verbs p. 193, 
wo jetioch die von Gurtius vollzogene Trennung dieser Wz. FeX 
von Wz. FeX ' winden' nicht gebdrig beachtet ist. Dass aber von 
der Wz. FeX 'drangen' uberhaupt ein Pi .Isens 4X^iu besonders bei 
Dichlern neben elX^tu gehildet werden konnte, wird Tiieniand 
bezueifeln, und es erwachst somit auch daraus kein formeiies 
fiedenken gegen unsere Erklarung. Wir mussen uns nur mehr 
• daran gewdhnen, aus der Uei>erlieferung auch etwas zu Icrnen, 
imd nicht die Ueiieriieferuttg mit einseitiger Pedanterie nach 
vorgefasstcr Meinung modeln. WoUte man an unserm irpouceXeiv 
lediglich deshalb zweifeln, weU die gewdhnlichc Prasensform eiX^u) 
iautet, ao ware dies ebenso verfehlt oder nocli Tcrrchiter, als 
wenn man z. B. das omai. eiprm^vov * prodeanibiihire ' bei Ter. Ad. 
V, 1, 4 (766) nur aus dem Grunde verdachtigte, weil nicht noch 
andere Verba mit ' prode ' zusanimengesetzt sind, einerlei ob man 
dieses ' prode' als aitere Form von prod oder als Verbindung der 
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Prfipwitloiieii pro imd ^ nach Donat auffossl*). In leteterem 
FaUe wurde dann natQrlich pro-de-ambulare anch in seiner £igen> 
schafl als Decompositum mit irpoikcXcfv xo Tergleichen sein. 

Dle Bedeutung unseres Wortes ergiebl sich Ton selbst nnd 
paast Tortrefllich zu beiden Stelien. Der Begriff von eiXciv dr§ngen, 
womit dXicKO|iai *ich gerathe in Bedrangoiss' wurzelverwandt ist, 
wird hier verstarkt durch die Praposition €)c (dc), welche die 
feindiiche Richtung ausdrackt, wie in eicotccui, eicoKOVTlCu), elcop- 
fidui u. a., also: 'be-drSngen'; das vorgesetzte irpo bezeichnet 
dann nicht etwa ein seilliches prius, sondern dass etwas vor 
aiier Angen gesehiehl, wie in irpoirnXoxiZetv, womit eben unser 
irpo^eXeiv erkUrl wird, und irpooropeiku Wentlich reden, AlTent- 
iicfa bekannt machen'. Es bt bemerkenswerth, wie der Begrlff 
von eiX^ui ^drSngen, bedrftngen* an beiden Stellen desAeschylns 
nnd Aristophanes so nahe liegt, dass selbst Hermann und Butt- 
mann a. 0. und ausf. Gramm. II' 164^ wenn auch auf Urowegen 
und durch irrige Voraussetzungen, doch schliesslicb auf dlesen 
Zusammenliang gerietben. Die belden Prftposllionen dienen aber 
nur dazu, die Angemessenhelt des Verbalbegriffs zn erhdhen. 
Denn was kann ffir Aeschylus bexeichnender sein, als wenn 
Prometheus sich laut beklagt, dass er so (tlibe) vor aller Augen 
bedrdngl» d. h. misshandelt, beschimpft werde (iTpodceXoi3|ievov, 
scimi. irpoCK€Kapq)uj|i^vov, d^tZ6fievov) ? Und wie charakte- 
ristisch ist dasselbe Verbum im Muiidt* des ChorfObrers In den 
Frtechen des Aristophanes, wenn darauf angespielt wird, wie 
nian jelzt die fiiedennanner der aiten Aristokratie ror aller 
Augen in fiedrangniss, Veriegenheit setze» sie OffentUch chicaniere 
(irpoikeXoOpev, schoL irpoiniXaKi2:o|iiev, 4XaOvoMev, ixpiiiXXoiiiev') 



1) [Vgl. Neue Plaut. Exc. I p. 97. F.R.] 

2) Die beiden letzten Aii^stlriickc siiul selbBtTerstSndlich eino frf-iero 
Wiedergabe deB Sinns, ^vc.sliaib aucli Grotiug bei Stobaus Trpoi jEeXuJ(i€v 
eonjicierte nnd /uyamus libersetzte, und beweisen niciitim entterutesten, 
dasfl irpoOceXoOjyKV aaob 'T«rtr«il>Mi* hetBsea kVnnte. 0eberliaQpt muu 
num ttielit vergeaaen, date die SehoIIasten dem Spraehgebraneb ihrer 
Zelt folgten und dass auf die etymologiscbe Grundbedeutun;; ihror Aus- 
dniclce kcin Gewiclit zu lejren ist. TTUtte Dawos bei TrpOfrriXaKiZciv 
nicht an das Etymon Trr|X6c 'Koth' gedacht, wiiTe or bei seinem irpoce- 
X€lv nicht in den Sumpf ^Xoc geratben. £ben so verkehrt w&re es, 
wenn man bel dem KO^(pUipcvov der Aeaebylnaaebolien an die Qnmd- 
bedentang dei EinscbnimpfenBi AnsdSnrens denken woUte. Dle einn- 
lidie Anflcbanttttg Ist hier lltngst snrttebgetreten wnd beide Ansdriteke 
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oder dppU^ojiev, d-n^idZo^ev). Gewiss» eine der vielen umiacli- 
alimliGheii Feinlieiteii der griecliisclieii Spraclie liegt im GeUete 
der Terbalen Zusammeiisetzuiig mit doppelten Prllpositioiien, 
wodorch es mdgiich wird» eine GedanlLenMle in ein Wort zu 
legen» wie es sonst mlt so elnfachen Hittebi nicht gescbehen 
liann*). Ein solches Gompositum wXre mithin der griechischen 
Sprache durch unsere Analyse von irpoOceXefv wledergegeben. 

Doch wir dOrfen dieses Wort nicht verlassen» olme noch 
gleichsam die Probe auf die Richtigkeit der gegebenen ErklArung 
gemacht zu haben. Dieser Pflicht, weicher sich der gewissen- 
hafte Philolog nicht Immer zu entledlgen vermag, kdnnen wir 
im vorliegenden Falle durch Beantwortung der Frage zu geniigen 
suchen: wie entstand die anscheinend so widerspmchsvolle und 
bunt durcbeinander gebende Ueberlieferung von irpodceXefv? 
Eines springt dabei sogieich von selhst in dieAugen: dass scbon 
frikh das richtige Verstandniss unseres Verbmns verioren gegangen 
sein muas; und dies wurde begunstigt einmal durcb das seltene 
Vorkommen des Worts, sodann durch die individuelie Bescliairen-' 
heit der Stellen» an denen es slch fand. Der erstere Umstand 
findet darin seine natiirliche Erklaning, dass flberhaupt solche 
Decomposita ihrer specielien Bedeutung wegen selten, meist nur 
ein- oder zweimal vorkommen; der andere verdlent nicht weniger 
Beachtung. Schon Aelian verstand das Wort nlcht mehr, als er 
in Erinnerung an dle Prometheusstelle sein irpocT)Xoi$|iievov oder 
npoceXoOficvov schrieb, wennwir letzteres mit Hercher vorzleben. 
Auch der Schreiber des Hediceus mocbte nicht mehr an die zwei 
Prapositionen zu Anfang unseres Gompositums gedacht haben, 
sondern folgte einer entweder selbstgemachten oder schon von 
andem Torgebrachten Etymologle, wonach er das Verbum vom 
Annageln (iTpoa)XoGv) des Prometheus verstand: gewiss eine sehr. ' 
nabeliegende und verlockende Idee fflr einen — wte man wUL 
— gedankenlosen oder denkenden Abschreiber. Die Qbrigen 
llandschriften und die zweite Hand des Hedieeus haben in dem 

irponriX. nnd Kapq>. bedenteii in d«r SeboIiMtmflrrildtftt niohti weiter 
els: beechimpfen, missbaadeln, dPpfZev, dTi|yidC6iv« 

1} Damit soll aber nicht gcsagt sein, dass nun allemal die specielle 
Fiinction jeder eiiizelnen Priiposition noch mit der "^chitrf » ^efiihlt wilrde, 
mit welcher sie die gegebcne Uebersetziing; von TTpouceA€iv der etymo- 
logiscbeii Keclitfertiguug wegen bervorhebt. Vielinehr wird beini Uc- 
branehe der eomponierten Verb« die Bedentuug der Praposition niekt 
selten nbgestumpft, wovon jede Spraeho hinreiehende Beisplele lieferU 



Digitized by Google 



W. Clemm: irpoOccXelv. 



87 



irpoccXoOjuevov wenigstens noch eine Spur des ecliten itpodc€- 
XotS|i€VOV erliaken. Dass dagegen sehon das Metmm protestiert, 
liei entweder nlemand ein» oder man Qherliess vielleicht einer 
seltsamen poetischen Ltcenz die aafTallende Verlangerung. GQn> 
fltiger etand die Sache hei Aristophanes, wo wor allem dle beste 
Handschrlfl die richtige Wortform dentlich hewahrt hat; freilich 
liel auch liier ein Shnlicher Grund zu Missverstiuidnissen wie 
bei Aescfayius weg. Wo die ^'triiigeren Handschrifken die rlch- 
tige Schrelbung Terloren batten, da war man wenigstens mehr 
als hd Aeschyius auf das Metrum bedacht und setzte ein aweltes 
c uber das vermeintUche irpoc 

VerhtngnissvoU wurde aher fur die Geschichte der Ueber^ 
lieferung unseres Worts der etymologische Versuch elnes Gram- 
matlkers, irpodceXeiv oder vielmehr schon irpoceXctv mit der 
den Arkadem beigelegten Bexelchnung trpoc^Xtivoi 2u vermitteln» 
ein Versuch» der schon im Et. Magnum hegegnet und deseen 
Wlrkung sich auf dle ganze spatere Tradition erstreckt. Nicht 
bloss in den Aeschylusscholien spukt diese Etymologie; *fflr einen 
Tzetzes war sie ein hinreichender Grund, irpoceXctv selbst schlless- 
lich fOr arkadisch zir erkliren. Woher jenes Beiwort der Arkader 
irpoc^i|VOt kommt» ist auchnach Heyne'snoch immer lesenswerther 
Abhandlung *de Arcadibus luna antiquioribas* in Opusc^cad. II, 
332 — 53 nicht vdUig ermitteit, berOhrt uns auch hler weiter 
nlcht; genug — den Arkadern trug es den Vorwurf trotzender, 
schmUiender SelbstOberhehung ein. Daher jenes dppicraC und 
XoihopiiTiKoC in den Scholien, weU man in der gewOhnlichen 
von Hippys von Rheglon aufgebrachlen Deutung irpo-c^i)VOt d. i. 
*vor dem Monde dagewesen*, ein stolzes Pochen der Arfcader auf 
ilire Aatochthonie erhllckte. Vgl. E. Gurtius, Peloponnes 1, 160 
und 180, 10. Wie verderblich aber selbst fur Neuere die Ein- 
miscbung der Arkader In unsere Frage werden konnte, zeigt 
Bergk'8 Vorschlag, bei Aristophanes irpoZeXujpev zu lesen 'secuu- 
dum Arcadam diaiectam*. Da mftchte man doch zuerst wisseo, 
wie der Chor auf elnmal dazu komme, arkadisch zu reden, ganz ab- 
gesehen von der dialectlschen BegrQndung dieses neu geschaffenen 
Worts. Die Arkader waren also g&nzUch aus dem Spiele zu lassen. 

Auch die Glossen des Hesych wissen von solcher Etymoiogie 
nichts, sondern registrleren elnfach die Bedeutung von irpo^cXcfv, 
aher in verschieden Qberlieferten Formen, von deren Verhiltniss 
zu ihren Urhebern schon die Rede war. Dagegen bieten sie uns 
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vicll#^irl)l eine willkoiiiiijieiie indirecle Restatigung uiiseier Erkla- 
nuig iti (ler noch niclit naber gewiirdigten Noiiz TTpouceXa" irpou- 
TtXa, TipoTeXeT. Mor. Schmidt meinle iii seiner grosscn Ausgabe 
III, 397, Ilesych habe zweifelsohne irpoTeXei und irpouYcXa ge- 
fnnden. Abcr uie sollen wir dann die ganze Glosse verstelien? 
lu seiuer kleinen Ausgabe liat anch Mor. Schmidt diese Ver- 
nmthung nicbt wieder vorgebraciit, sondern scheint Jetzt, wie 
ich eiiier treundliciiea Mittbeilung von ihm entnehme, an eine 
Nehenform irpouceXav neben TTpouceXeiv, wic 6|uiOKXdv ncben 
o)iOKAeIv u. a. zu denlien, woriiber Weslpbal, griecii. Griunni. I. 2 
1». 150. Auch dies fuhrl nicht zum Ziel; denn wo bleibt TTpo- 
TeXeT? Mir sclieint liier eine cinfachere Anordnung inoglich. f 
Fugen wir dem t von TTpouTeXa unr einen Itleincn Slricli /u 
und sclireibeu vvii' mit ricliti{?er Betonung TtpouceXd TTpouTreXa, 
TTpOTeXeT, so erkliirte liiogcuiaii ^aiiz passend Trpo-ec-eXclv mit 
TTpo-eTT-eXav, *vorher iuuliduen' niil Sorher binzufiibreu'. Jencs 
eic-eXdv (ec-eXav) aber mochte aiicb den Sinn baben von elc- 
dT€iv, *jemand in euie Genossenscliaft einfuhren' (lldt. III, 70), und 
konnte dann sehr wohl aucii niil rrpoTtXeiv ^jcraand vorlicr eiu- 
fiihren, einweilicn' crliiutcrt werden. Ancb bier biiltcn wir dann 
bei einein andern Verbuni doppelte Znsaininenselznng init rrpo-ec, 
was passend einem Composituui mit TTpo-eTTi gegeuiibeist;inde. 
Sammtliche echte Glossen des Hesych stehen demnach an ilireni 
Platze, und zwar mitten unter AVortformen, wo auch sonst dic 
Praposilion Trpo mit folgendem e durch Krasis verschmolzen ist ; 
jenem TTpouceXqi geht voraus ein TTpoupTOu, dem TTpouceXetv folgt 
ein TTpouCTiiMtv, TrpouCTncac u. 8. w. 

Nachdem eiamal das Verstandniss der Krasis in irpouceXetv 
erloschen war oder doch zu erlOsehen begonaen hatte, konnte die 
Folge nicht ausbleiben, dass das weniger ungewfthnlich klingende 
TTpoceX^v, obwohl metrisch mimoglicb, tn den Handschriften des 
Aeschylns und Aristophanes immer weiter um sich grilT. Mochte 
dies nnn Hesych getonden hahen oder nicht, gcnug, er las es in 
seinem Diogenian und hatte nichts eiligcres zu thun, als an pas- 
sender Stelle sein npoccXct* irpoin|VttKf£€i — denn so ddrfen 
wir statt des uberlieferten trpoc^Xct accentuieren — einzufugen. 
Dieses npoceXclv 15ste man bald falsch auf wie in den Arlsto- 
phanesscholien in irpoc^XoCjyiev, was Bergk sogar dem Metrum und 
Ravennas zum TVotze in den Text setzte; bald suchte man es durch 
auderweitige Etymologien und ungliickUGhe Gombinationen mlt 
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den nocb erhaltenen Spuren Ton irpodceXelv zn vermitteln. Eine 
solche Spur bot aher gerade jenes irpoureXeiv^ weiches einero 
Stohausab8chrei]>er> um das lHaass des Unheils voil zu machen» 
gelegentlich, entweder aus Unachtsaroiieit oder weii er wirlilich 
80 za lesen glaubte, aus der Feder geflossen war. Anch dieses 
fand Hesych (oder ein weit spSterer Interpoiator) und konnte 
nicht urohin, es als neue Glosse dero Diogenian (oder der Inter- 
poiator dero Hesych) einzufQgen, wShrend die unleserlich gewor- 
dene echte Glosse, wie oben, weiefaen musste. Allein es ist der 
Huch der b5sen That« dass sie fortzeugend fidses nur gebiert. 
Buttmann glaubte jetzt, ein zweifache Ueberiiefcrung fur sein 
irpoureXeTv gefunden zu haben» und, wahrend man sontit einen 
einmaligen Schreibfehler entweder ganz ignoriert oder ihn als 
solchen schlechtweg Terzeicfanet, sucfate man auch nach Buttmann 
um so eifriger in dem mysteridsen irpoureXelv den Schlussel des 
Geheimnisses, jb wenlger man es etyroologiscfa zu erldaren im 
SMmde war. 

Daroit w8re etn neuer Versuch zur Losung eines der schwie- 
rigsten Probleme der griechischen Wortdeutimg gemaeht. Ob 
wir den Ariadnefaden in diesem Wirrsal geftinden haben, mdgen 
andere entscheiden. Vielleicht beruhigt sich jemand bei der 
gegebenen Erklarung; vielleicht nimmt ein anderer Veranlassung, 
eine ikberzeugendere zu geben; vielleicht auch schuttelt roancfaer 
den Kopf und meint mit Fritzsche» das Rathsel jenes Wortes kOnne 
niemand besser i6sen» als wenn Aristopfaanes in eigener Person 
aus der Unterwelt erstfinde. Wohl wahr; so lange dies aber nlcht 
gescbiefat, mussen wir einstweilen sehen, wle wir uns selbst 
helfen. Denn es bleibt uns dann wenigstens die Beschamung 
erspart, verlegen an den NSgeln kauen zu mQssen, wie Aellan 
es nach Fritzsche thun w&rde, wenn wir ifan faeute nach der 
Herkunft des Wortes befragen konnten. 
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Sophoclis fraKtn. 853 ed. Nanck.t 

TToXXiijv KaXiIjv bei tuj kuXijuc Ti/auj|itvuj, 
LUKpou ufujvoc ou liCf' ^pxetai KXeoc. 

Naufkni^ 111 atlnotatioiie scribi voliiit ttoXXujv ttovujv bti tuj 
KaXov Ti jauLijaevuj, (iiiani coiiiecturam iiimis andaccni hrno refutavit 
SeyfTerlus (Mus. lUicuani XV p.(il71 (K-monsiiaiis in tuj KaXujc ti)huj- 
jui^vui nihil osse quod Ipctorem olicinlen' possit. QihxI aiifem ipsc 
coniecit, ttoXXuliv ya^ dOXuJV bei KaXujc Ti|LiUJ|uevuj, etsi aiJ sentcn- 
tiaju aptissiumin est, tamen a tiadita scriptura iiiniis longe n^ccdit. 
Nnperrime etiain Beriikius in FJeckeiseiii aiinalihns a. 1869 p. 186 
Iniiic locnin leniiilavit lenissimam niulalioiieiii adiiiheiis ttoXXujv 
xdXujv bei T. K. t., id cst, ut ipse intcrjiretatiir : 'viele Sofjel 
muss beisetz(!n, alle Krafte muss anstrengen, wer Ehre ficwiunen 
will*; sed haec locutio non solum prorsus inaudita ost. veruai etiam 
ccteris verbis aperte repugnat, quoniam sine duhiu iioc loco non 
de navigatioiie, sed de certamiiiibus senno esl. 

Quam oh rem e(|ui(iem aliam viani ingressus propono 

TTOXXUUV TTaXujv') b€l TIU KaXuJC T^IULIU^VUJ, 

i. e. multis luctalionibus opus est viro iure honorato. 

Nimirum respicit poeta ad legem in ludis Olympicis usitatam, 
quae praecepit ut victores iterum iterumque inter sese lucta- 
rentur, donec unus aliquis ceteros omnes superaret (cf. Ki*ausium, 
Olympia p. 119 et Schoemauiii Autiquit. Gr. II p. 61). 

II. 

Q. Tullius Cic e ro vorsu qnai lo decimo astionoinicorum, post- 
quam duodecim signa euumeravil, secundum Buecheleri editiouem 
(p. 69) ita pergit: 

tanUf supra circaque urgeniw lundna mundi. 



1} Plimlte irdiKai exatal apnd Lycopbronem v. 124 et 1486. 
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Godex V. exliibet mgentum i flvmina mun^, unde Bueehelerum 
lumina recic elieuisse puto; sed de altera eius coniectura, quam 
ne ipse quidem pro certa iiabet, valde dubito: urfferi esam, qnod 
iile ^volvl aliud ab aiio submotum' interpretatur, nusquam 
lianc significatlonem Iiaberc videtur. Equidem potius prislinam 
Tersui formam restituisse milii videor sic scribeus: tanta supra 
drcaque uideniur lumma mundi, quod etiam ad codicis scripturam 
quam proxime aecedit. 

in. 

Soplioclis Ai. S39 sqq. codex Laur. A ita exhibet: 
Kai cq>ac kqkoOc Kdnctcra Ka\ TiavwX^ouc 
5uvapTrdc€iav, iSjcirep cicopuic' ini 
(auTOC(paTf| iriiTTOVTa, tOjc adTOC(pat€?c 
7Tp6c Turv 9tXicTwv ^ktoviuv 6XoiaTo}. 

Haec ultiroa verba uncinis a nobis iuclusa iam antiqulssima 
aetate multis dubitationibus obnoxia fuisse testatur schoiiasta 
Laurentianus, qui ad v. 841 dicit: TauTa vo6€uec8ai q)aciv, (mo- 
pXnB^vTa irpoc caq)Tiv€iav tujv Xerofi^vujv. toOto dir^pn 
T^» *ATa)n^^vovi* i&it6 fap tuuv q)iXTdTuuv diriiiXero. 

Utrum hoc recte iudicaveriut illi quonim dubitationem 
scholiasta commcmorat, necne, nunc in medio relinquo: illud 
tantum demonstrare volo. haec verba qualia nunc in codicibus 
leguntur; «^ive a Sophocle ipso sive ab histrione aiiquo profecta 
sunt, corriipta ideoque emrndanda esse. 

Ac primuiii quideni (luomodo hi versus TTpoc caq)qveiav tuIv 
X€YO|Li^viwv subici polnrriiit, equidcm planc non intellego. Tam 
niultae enim sunt in illis cl dubitationes et exi^iicationcs honii- 
num doctorum, ut maxinia obscuritatc ca lahorare scholiastam- 
que, qui niniiani ronitn jjerspicuitatem haud obscure viluperat, 
aiiud quid legissc apparcat. 

Scd iani vidcannis, (luae ccrta. i\u-m iucerla sint. 

Ac tu)c quidcni, (piod v. 841 lcgilur, vix corruptum csse 
potest; (juoniam ct Sniflas s. v. TiiOc hanc vocem tuetur et alii 
quoqne tragici eandem adhibuerunt; ncquc cpiXkTUJV suspectuni 
esse vidclur, (piac fonna, quamquam hoc uno loco exstat, tameu 
non soluui quodammudo a vetere scholiasta detenditur, sed etiam 
simili aliarum vocum raritate excusatur: cf. epoiic apud Eur. 
Klcrf. V. 025 et TTcbdpcioc ap. Aescb. Prom. 710 ctl. Diud.. alia 
iii 1)111 itiaui. Accedit quod is superlativus singularis lirmatur 
iiomiue proprio (piXiCTOC, cuius non rarus usus. 
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Sed gravissinu» mihi dubitatioDes moveni verba a^TOopa- 
Ycic et diq-dvuiv, quae emendanda esse videbiinus. 

At adTOC(par€lc receatiore tempore a Lot»eckio potissimmn 
ita defensom est: ^adTOcqwrreTc vocantur non solum qui sua, sed 
etiam qui suorum manu occidunt, ut Itys a matre peremptus 
odioqMSvuic OaveTv dicitur Aesch. Suppi. 65: £uvTi6rici (di|5div) 
iraibdc jiopov, tbc auToqpovujc luXeTO 7rp6c X^\p6c ?0€V, mutuaque 
Etcoclis ct Polynicis caedes auTOKTOvoc OdvaTOC Sept. 683: dv- 
bpoiv b' 6|iaijyiow ddvoTOC ibb' auTOKTovoc' 

Sed nonne per se mirum esset, si aiirrdc cum aliis vocabulis 
conipositum non eum de quo agitur, sed propinquos eius signi- 
ficaret? Quid? quod loci a Lobeckio aliati longe aiiam et 
simpiiciorem quidem sententiam efficiunt; nam in Supplicibus 
iliud aOrdc, qnod ost in auToquSvuic, ad caedcni ipsa manu 
matris perpetratam pertinet» ut vertendum sit: 'cauit mortem 
pueri, quon)pdo ipsius manu occisus sit'; in Seplem auteni 
fabula dvbpoTv b* 6|Liai)ioiv GdvaTOC dib* auTOKTOVOC explicandum 
est: 'mors fratrnm, qui ipsoruni nianibus consertis perierunt^)*: 
omnino enim is proprie homicida putabatur, qui sua manu alium 
interfecerat^). 

Sed etiam si concedi posset auTOcqpafeTc voraii uon solum 
eos qui sua, verum etiara qui suorum manu interlkrrciHur, tamen 
eam inlerpretationem hoc ioco ideo vix probareinus, quod, si ita 
verteretur, idem vocabuluni iu eodein versu diversissim-^s sij^Mti- 
ficationfis haberet. Accedit (}uod ne Suidam quidein auTOcqjaYeTc 
legisse piobahile est, si in forinain totius glossae, in quam quattuor 
illi versus Kai cqpac — 6XoiaTO postea ah interpolatore inserti 
sunt, accuratius iiiqiiirimus. Itn riTim legitur: auT0C<paYf!* tov 
iqp' ^auToO dvaipou|Li€vov. Atac cfnici: dciude versus illi secun- 
tur, denique permire addilur CoqjOKXiic 9nciv, de quo ordine 
iam Bernhardyus recte iiidicivit sic adnotans: 'novissima C090- 
K\f\c (pqciv apparet cum praegressis Atac (pr]C\ male coire.' 
Equidem potius magna cum fiducia contenderim genuinam giossam 



1} Cf. ctiam Antig. 5<^: auxOKTOVoOvTe Tiii TC^amuupai fi6pov | koiv6v 
KaTtif fdcavx' ^naXXnXoiv X(.poiv; Anthol. Pal. VII 162; Lycopbr. 440: 
auTOKtdvoic c<patatci de mutaa caede Mopsi et Ampbiloehi. 

2) Qao faetam est, at aOro^VTfic Sopb. El. 878, Oed. B. 101 et 
o6T6x€tp Oed. tjr. 831 et 1331 siropliciter homtcidAm, aOTOUpTia Aeach. 
Eun. 836 caedem eignificet; homieida enim homo eet, qni ffan manu 
»1iam occidit. 
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hanc esfle: odrocipaTfi' idv (kp' lauroO dvaipouMevov. CoipoKXi^c 
ATcnm, cetera aatem omnia pro interpolatione habeo*). Quod 
si recte iudicavi, etiam illud manifestum est, grammaticum, qui 
Ularo giossam quae est adrocqKXirfl excerpserit, ai^TOcqKirrcic non 
iegisse, quia hoc certe aliter interpretandum fuisset nec id silentio 
praetermitti potnisset. 

Nec minus nos olfendit illnd £kt6vujv, quod a nullodum ex- 
plicatum est. Quam enim perversum sit flngere hoc iocoAiacem 
- Tanas imagines, quae numquam evenerunt, minitantem et vatiei- 
nantem — nam neque Agamemno neque Menelaus a liberis occisi 
sunt — cum per se manifestum est» tum ipsa verba v^teris 
scholiastae hoc prohibent, qui illos versus irp6c caq>riv€iav ti£iv 
Xefo^^vufv additos esse et ad Agamenmonis caedem spectare dicit. 

Quae cum ita sint/ verba ita constitui ienissimis mutatio- 
nibus adhibitis, ut revera ad maiorem perspicuitatem eorum 
quae ante dtcta sunt et ad.Agamemuonis caedem taeterrimam, post 
multos belii marisque labores uxoriset patruelis manibus 
perpetratam, ea spectare appareat. Scrlbo enlm quattuor tantum 
litteris vel additis vel fflhtatis: 

Kai c<pac KaKoOc KdKicra xai imvuiX^dpouc 
SuvapitdceuiiVy X^cirep') elcopuic' i^ii 
aOTocq>airf) miTTOVTO, twc') adroX cq>aTa.ic^) 
TCpdc TiSyv q>tXlCTUiv ^k irdvuiv dXoiaTo: 

L e. 'et quomodo me nunc propria manu mortem mihi con- 
sciscere vident, sic ipsi a caiissimis ex belli marisque pe- 
riculis et laboribus in patriam reduces trueidentnrf. 

Quod ultimo versu conieci Ik it6vm pro ^dviuv, propterea 
ad sententiam quae requiritur aptissimum videtur, quia in eo 
maxime posita erat *ironia fati' (ut ita dicam), quod Agamemno 
ex maximis et iongissimis belli Troiani laboribus redux demum 
interfectus est. Confer quaeso verba ipsa Agamemnonis apud 
Aeschylum Ag. 555 sqq.: 

)ui6x0ouc Yotp ei X^"foi)L^i xai bucauXiac k. t. X. 
Ti TaOia TTevSeTv bei; TtapoixeTai ttovoc, 

1) Etiain nllo.s Soplioclis Tenas aimiliter in SaidAm inrepsiMO monait 

Karaianus Mua. Rhen. vol XII p. 304. 

2) de x^IJCTCCp cf. Kruegeri gr. gr. 11, 14, 4. 7. 

S) ef, similem loeam Soph. Trach. 1086: tAv dDft' iir(&oi|M irecoOcav 
aQrtac, aOruic dk |i' diXeccv. 

4) of. cqparcflc Oavi^v apad Euripidem Oreet. 89. 
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ar. practeroa Od. 4, 52«^ sqq. vl 11. 410 sqq. De illo Ik cf. 
Soph. Phil. 142:?: eK tujv ttovujv luuvb' tuKXea etcBai piov. 
ih. l'71: 4k ttoAXuO cdXou tubtiv, Aesch. Ag. 900: KdXXicxov 
Hfiap eicibciv xtiMCtTOC, Kiir. ()r. 279: KujidTiuv "fup 
auOic aO ta^riv* 6pu), Eur. Cycl. 249, Piud. PyUi. II, 19. 

IV, 

Eurlpides Phoen. 1123 — 27 ed. Nauck.: 

6 cdc KpnvaCaici noXtfV€fKi|c irdXaic 
"Apnv irpocfiYe* TTorvidbcc b* iif dcirfbi 
^irfcima itoiXoi bpofidbec tofprwv q>6pui, 

ITUOC CTP69IT&V £v5oO€V KUKX0^M€Vai 

itdpfrax' t&n' at(^dv, (ucre pafveceai boKcfv. 

Neraineiii) quod sciam, adhuc hacc verba olTcndcrunt, quam- 
quam piena sunt difficuliatibus. Omnes enini interpreles, non solum 
recenliores sed etiam antiqui, i. e. scholiasla et Eustath. ad II. 
p. 269, 35, hoc loco illas Glauci equas intellegi volunt, cpiae domi- 
num ipsum rabte cfHicltatae devorasse dienntiir'}. Has igitur equas, 
eum a Glauco Potniis in Boeotia nutritae sint» hoc loco Potnladas 
appcUari. 

Sed primuni equldem non pcrspicio, quid sibt velit illud 
<pdpiu, quod nemo pauUo doctlor expllcabit cum scholiasta haec 
adnotante: iT€pl adrdc 96^ ^bdKouv acipToiv, TOuiiCTiv 
oOtui (popcpat fjcav KOrd Tfjv Imtpacp^v dic bOKCtv CKtpTAv 
O^ac diroTcXoOcric. Sin vero dativum q)6p({i cum cKipTfiv con- 
iungimus et equas pavore exsultantes in lllo scuto fulsse putamusi 
explicari non potest, cur illae trepidaverint aut quid paventes 
in Polynicis scuto .sibi vellnl, praesertim cum nulla fabula 
pavoris earum mentionem faciat. 

Alterum est quod, si cogitatione nobis fingimus equas solas 
in scuto currentes et salientes caelatas fUisse, certe nemo Glauci 
equas agnoscere potuit. Ineptisslmus Igitur artifex fuisset, si 
equas Potniadas» quae dominum devorasse dicunlur, sine Glauco 
vel humi iacente vel diros morsus aut eflugiente aut sustinente 
effinxisset. 



1) Variae Luiu.s rci cunsae afrcruntur : ant enim eqnns carnt? liumana 
nntritas ant coitu jirohibitus (cf, Prellcri niytli. i^r. II, 77) aut aqua >el 
hcrbu aux.ia. satiatns csse uarrant (cf. Paus. 9, 8, *2; Pliu. uut. h. 25, 94; 

IStym. m. s. t. iroTVidbcc Oeaf). 

AeU aoe. pblL Ijipt. 7 
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Sed omnioiD graviflsimum esse iudico quod, si In scuto 
Pol7ttici8 Giauci equae caelatae essent, non intellegeretur» quid 
lioc diriouia signlflcaret. Etenim cum in scutis ceterorum talia 
esBeut efflcta, quae aut ad certam victoriam aut ad metom. 
liostibas ioidendum et iactationem spectarent» nonne Polynices 
absurdus fuisse videretur, si eqnas» quae ipsum dominum laniasse 
narrantur, in scuto gestasset, utse iactaret hostesque deterrerett 

Quae cum ita sint, faciie inteliegitur, cur trita illa huias loci 
explicatio nequaquam accipi possit Itaqne niai hos versus pro 
ineptissima Euripidis hallucinatione habere veiis, novam explica- 
tionem indagare debebimus, quam nunc proferre mihi iu animo 
est. Lenissima enim mutatione 06pou pro <pd^ adlilbita hoc 
loco Furiae tamquam adiutrices et ultrices Polynicis Inteliegi 
possnnt» ut versus ita vertendi sint^): 

'sed sanctae puellae» celeres Horroris fiiiae, in illo scuto 
ezsultantes caelatae fuerunt et artlflcloso modo vertlcoli» ita 
movebantur sub ipsam flbulam» ut furore concltatae esse videren- 
tur.' Ad singulas voces Iiaec adnoto quae subieci. 

iroTVidb€C Furlae appellantur ab Euripide ipso Or. 316» quae 
vox baud duble Idem significat quod usitatissimum Puriarum epi- 
theton icdrviai i. e. 'sanctae' (cf. Herod. 9, 97, ubi templum 
TToTVtiuv commemoratur, Aesch. Sept. 887» Eum. 951 ed. Dind.» 
Soph. Oed. Col. 84, EI. 951). bpofidbec appeUantur ab eodem 
Eoripide Or. 316 et837; cf. etiam alia eiusdem fere significatio- 
iiis epitheta xo^Kdirobec Soph. EI. 491, jieTdbpopot ib. 1387 
(cf. etiain Ipliig. T. 941), KutKUToO irepibpojuoi Kuvec Aristoph. Hati. 
472 (ed. liergk.), aqputcroi kOvcc Eustath. adll. p. 763, 40, tovu- 
irobec Soph. Ai. 837. 

Saltationes eisdem tribuuntur ab Aescbylo Eum. 369 et 376, 
et ab Euripid»; Or. 322, ^aivdbec et ^dpYOi nointnantur Aesch. 
£um. 67 et 500, Maviai apud Paus. VUI, 34, 1. 

Quod vero nufXot v. 1129 dicuntur, id noto Uio poetarum 
usu explicandum est, quo saepissimc pucllae et iuvenes TruiXoi 
appellantur (cf. Eur, llec. 142, Hippol. 546, Andr. 621, Rhes.387, 
Phoen. 947). Denique coniectura mea Oo^ou pro 96pqi, qoam- 
quam alio loco haec Furiarum geneaiogia non reperitur, tamen 



1) Antea ooDieceram (popelv, qni iafiniUTW ox toto emuitiato pende» 
ret el expBoaiidas eetet eeeondiim «a qiiM Kmegenui gr. gr. II. 66. S. 80 
«ttolit. 
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nihil habet quod lectorem offemlera possit, cuoi singuli fere poetao 
peculiares de EriDyum origine opiniones setiuantur. Nam UesioduH 
theog. 185 eas ex sanguine Satumi et Terra, Epimenides (ci*. 
schol. ad Oed. Col. 42 et Tzetz. ad Lycopiir. 406) ex Saturno 
et Euonyma, Aeschyius Eum. .S22 ex Noctt* , Sophocles Oed. Col. 
40 et 106 ex Scolo et Terra, Servius ad Verg. Aen. VII, 327 ex 
Acheronte et Nocte, Orpheus b. 29, 6 et 69, 8 ex Plutone et 
Proserpina, Hyginus p. 1 ex Aetliere et Terra natas esse dicit. 

Ceterum ne nova quidem genealogia hoc ioco opus est, cum 
et q»d^u pro mero appeliativo haberi queat, ut in&Xot qidpov 
idem sit quod irii^Xoi q»op€pat (cf. de eiusroodi genetivis Kriigeri 
gr. gr. II 47. 5. 2) et alia exempia sint in promptu, quae demon^ 
strent iridXouc q>6pou non necessario filias Horroris significare» 
sed etiam simpliciter virglnes horribiles explicari posse. 
Sic meretrices ab Eubulo apud Athen. XUI. 668* et ab Hesychio 
(s. V. iriAXoc) Kihrpiboc seu *Aq»pob(Tiic ttOjXoi i. e. puellae amori 
deditae, et fiacchae ab Euripide Bacch. 975 AOccitc xiWcc i. e. 
canes rabiosae» appellantur, quibus locls K&npic seu 'Aq>poMTi) 
et Aiicca allegorice dicuntur pro appellativis Cpuic et Xikca'). 

V. 

Sophoclis Pbiloct. V. 29. £x Neoptolemose iam antrum Phi- 
loctetae aspicere dicente Ulixes quaerit, utrum boc supra aii infra 
sit (dvuiOev f\ K6Ttti06v); tum iUe v. 29 respondet: 
Tdb* ^OiicpOe' Kol crt^u t' odbeic KT^iroc. 

Sic codex Laurentianus. verba Ncopiulemi exldbet, quae cum 
speciem corruptionis prae se ferant, iam multis varilsque docto- 
hominum coniecturis temptata sunt. Omnium aptissima esset 
ad sententiam hoc loco necessarlam Bergkii scriptura xai CTtpou 
*CT* oiibct TU1T0C, nisi forma ofibct, ut Nauckiua recte adnotat, 
ab usu iiaglcorum aliena esse videretur. Quam ob rem alia et 
leniore quidom mutatione versumsanare conatus sum lioc modo: 

1) Silentio praetermittere noii possam me olim totnm illain virginum 
descriptioncm nd Hacchas rettulissc, qaibus fere eadem epitlufa et 
snltns tribuuiitur: TrnTvidfeec Eur. Bacch. 664, fepo^(S?>€C ib. 148, CKipTt']- 
^ara ib. 446 et I6ti. iiuc ai ponimus, Pul^uices au quabi allerum Diu 
njmm ThehM in petrlam nrbem eam Baeebia (i. e. eam sex «m^ belH 
caedieqne fwiare ooneitati*) redenntem et Eteoclem tamqnem altenun 
Penthenm nlturum deelarat. 

7* 
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quibus verbls Neoptotemus accuratiulme respondet UlUi : nam ita 
dicit ^antrum, quod quaeris, supra est (i. e. dvuiOev t. 28), illic 
enim (i. e. Kdrtti6€v) nulla vestigia ingressus sunt^).* 

VI. 

Ihidom V. 63^^ s(i(|.: 

Neopt. ouK ouv tTitibdv TtvcO^a touk TTpiiipac dv^i, 
TOie cTfXoOnfv; vOv t^P civTiocTaTei. 
Phil. dei KttXoc irAouc dc9', ^Tav qpeuKTjc KaKd. 

Ncopt. ouK dXXd KdKeivoici TaOr' ^vavtia. 
Iniv.v omnes emendationes, quae ad versum 642 excoi^itntnc sinit» 
ui intolerabi)f> i)hi(] odK dXXd removeretur, maxtme adtiuc placuit 
iUuU quod Doederlinus ]»ro[>osuit Nauclciusque in cditionem suam 
recepit: oib' dXXd. Sed haud scio an aptius et lenius cmeiidari 
possit, si Soplu»clem scripsisse putemus: ouk dpa KdKEivoici TauT* 
dvavTia; Cui scripturae etiam proxima bene respondent: 

oik &Ti XqcTaTc iTveOp' ^vavTioujnevov, 
drav irapQ xX^ipat n xdpirdcai piqu 

Etiam G. Hermannus (Retr. p. 9) et O.Heinius (comm. de Cic. Tusc . 
ed. Halis a. 1854 p. 35) boc versu interrogationem contlneri 
Toluerunt; hic enim coniecit dXX* a^i, ille vero odK dXXd, sed 
utrumque ab optimi codlcis scrlptura nimis abhorret. De oOk 
dpa cf. Ai. 1238, Phil. 106 et 114. 

VII. 

Satiustius postquam narravit libertos atque clientes T ( ninli 
et Cetticgi decrevisse, ut captivos cx carcere erlperent, cap. 50 ^ 3 
eius libri, quem de coniuratione Gatilinac composuit, ita pergit: 

ConnU vbi ea parari cognopit, disposiih praesidiis, ut res 
atque iempus monebal, convocato senatu refert, quid de m fieri 
placeat, qm in cusiodiam traditi erant. Sed eos pauUo ante 
frcquens senatus iudieaverat conira rempuhUcnm fecisse. Tnm 
D* Itmim SUanm pHmus senietUiam rogatm, de eis qui in custodHs 



1) Qnod Mttinet iul positioncm pnrticulae Y^i IMam j»08t 4x€S 
spectaveris, cf. Biiumltiiu ^ Unturs. iib. gr. Part. ' p. 07 iafra. 

2) Uanc coniectaram olim cum M ollweidio , auctore dissertutionis 
quae 'Sjmbola Sophoelea' inMribitar, eommimieaverADi, ia vero eam 
p. 16 iamqnam si suft esset protaUt fioe c<Mnm«iioratttm vole» neqnis 
memet alienis bonlB manus intuUsBe pntet. 



Digitized by Google 



Satuni eritica. 



101 



ienebimiur ..... suppUcnon sumundum decretferai; isque postea, 
permotus oraiione C* Caetarit, pedibus in sententiam Tib. Neronis 
Uunm se dixerai, quod de ea re praesidiis additis referundum 
censueraL Sed Caesar, ubi ad eum venium esi, rogatus sen- 
ieiUiam a consule, huiuscemodi verba locuius esi* 

Mira inest hiiic Inco diflicultas, quae ornnos quos novi edi- 
tores adhnr latuit. Maxiinopere enun me olTendit plusqoamper- 
fectuni dixerai, neque Kritzi defensioneni probare possum, qui 
illud excusari posse censet dicens 'scriptoreni res illo senatu 
actas non simpliciter narrare, sed sententias in ista consiyiatione 
diclas ad senatus consultum postremo factum referre.' Etenira 
irt Kr ifzi opinionem diiuamus, senattis consultum postremo factum 
Saiiustius propterea cogitatione antecapere non ])otuit, ad quod 
plosquanriicrfecta decreverai et dixerat reierrel, quia non prius 
eius mentio iit (luam cap. 53, 1, ut plus quam doo capita am- 
piissima intercedant. 

Longe aliter statuit Fahrius, plusquamperfecta illa ad Gaesaris 
orationem postea liabitam spectare iudicans. Ac profecto decre- 
veraf hoc modo excusari concedendum est, (pila Silanus ante 
Caesarem sententiam dixit; sed dixerat eadeni ratione explicare 
iion licet, ({uippe quod ad sententiam post Gaesaris oraUonem 
a Tiberio Nerone dictam pertineat. 

Quani ob rem, nisi Salluslium vehementer bailucinatiim esse 
velis, pro dixerat scrihendum videtur dixif, quod facile a 
librario ali(juo corrumpi jwtuit, (pii totam illain periodum 'tum 
D. Iiinius Silanus* et ((iiae secuntur ad senatum priorem vcrbis 
intcrpositis *sed paulio ante frequens senaius iudicaveraC e. q. s. 
commemoratum faiso rettulisset. 
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Dialogiiin rle oraloribiis oliiu viri dorti IVi c Ktiiin s a Tacito 
abiiulicaveriint : (]iiiii <;liam exliteruiit, i]iii Liiin vcl a yuintiliano 
vel a Pliuio scriptum esse prob.ir»' ronarentur. Hodie loDgc 
|)lurimi ad librorum nuHiu srri|)toriiiii auctonialeni recurrenduin 
esse arbilrali de Conn lio Taciio ;iuctore huius libelli duhitari 
posse neganl et in i|uolibet Dialogi capite Taciti non soliim in- 
genium, sed etiani ufons dicrndi deprehcndere sil)i \i<l*MUur. 
Quamquam paucorniii ilioiiini, <|ui liodie cpioque iiiuni liitclluin 
' a Tacilo scriptuin essc n»'^'an! , non incdincris inlt-r onmes auc- 
lorilas csf. Milii de liac. re, de qua satis sn|)t!r<|n»' in utranii|no 
paitt.'iu dispnlatnrn fst , vfrha facere non «rsl in aniino; MnpK 
fnim qnis([uani eoruni, qui dc Ta< ilo l>ialo^'i anclore dis[»uluvt;- 
ruiU, jnihi iion vidctur in Inhrifo «•ss«> vrrsalus. l)«?snnt enim 
non soliim certa ar^unicnta, sfii ctiani (jiu»' nuxlicam .sibi vin- 
diccnt probabilitateiii, ac prout «piisipn' . nndfni srrijilorcm diver- 
M.s-iino dicendi genere eadem tcrc actah ii-iiin i v-.- ani crcdit 
aut non credit, illiim lihellum a Tacilo scnplnm t ssc ant affir- 
mare aul n«'t;arc solct. Nam qui huiiis I)i;d<ii:i lo< i ail uida- 
gandum auctorcni cins suninii momcnti sHnt, tiiituii len- iu'scio 
qno pnrto vel explicalio vfi scriphna vel adeo an<'lori(as i|nam 
niaxuiic. duhia esl, Atqtic Iiacc < aiisa ♦"^1. « nr iitrinsi|nc scntcnliac 
tam acres extitcrinl dcfcnsorcs, ut niiiil cerlius cssc pronntiu.i- 
rent . qnam qiiod «lcnionstrare conarentur. I|ist' auteui In iifu- 
Irain parteni «iisputo atque omnihus, «|uae ad ntranique scnN Diiam 
firmandani prolata siinl , arfj;niiicntis perpensi< « odcni perveuio, 
quo rnsttis Lipsins ifcnrrit, ut coiitilcar inihi non litpiere. 

NtT vero ad ca (puic pndalurus snm qnidt|nnm refert, utrum 
Tacilus auctor huius lihelli iiecnc li.ilicntlus sil. Nam depiava- 
lorum Dialogi hicorum emcndationcs projiositnro mihi hic liher 
in primis digniis esse vid«'hatnr. ad qucin tpii- Irarfandnm oninciu 
opcrain sfudinnKpic convcrtfrcl. Tanta eniiti linins sciiplt>ris 
est «'Icgantia ac suHifas gciifris iliccndi, tanta «iiligcatia rei 
quaesilu diguissimae peuitus exhauriendac, laiita ars ia iosli- 
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tuendo et lieisLMiiiimdo dialogo atque in iogeniU moribiisque 
disputaatium reddendis et exprimendig, ut recte mihi videantur 
iudlcare ei, qui liunc Dialogum eis adiungunt» quae ex litteris 
Rmnanis optima ad nostram memoriam pervenerunt, atque in 
gravi errore versentur, qui eum Taciti ingenio indignum esse 
dicunt. Tanto magis doiendum esl, quod aureolus hic libellus 
memoriae diuturnltate gravius veliementittsque afflictus est, quam 
vix alius uilus antiqul scriptoris llber. Neque enim solum sub 
finem multa interclderunt, sed etiaro tot librariorttm incuria in 
quavis pagina singula perierunt vocabula. Innumerae deinde 
vocabulorum corrupteiae sanandae, quarum aliae primo obtutu 
agnoecuntur, aiiae quasi quadam integrltatis specie obstructae 
sunt. Nec desunt omnls generis glossemata ajtque interpolationes. 
Omnes autem codices, e quibns huins Dialogi notitiam hausimus, 
et saeculo qulnto declmo exaratl sunt et ex uno eodemque fonte 
manarunt. Itaque in paucisslmls mendls sanandis llbrl manu 
scripti alicuius praestantia adiuvamurp ut etiam magls» sl fieri 
potest, quam in aliorum scrlptorum libris, in hoc Dialogo omnis 
ars critica ratlonis imperlo teneatur. Sed quaroquaro omnlum 
Diaiogi codlcum exigua fides est, tamen ad arcbetypum iUum 
ceterts proplus accedere constat Famesianura, Perizonlanum, Vatl- 
canum 1862. Horum trlum codicum scripturas omnes nunc 
coilectas habemus in Adolphi Hichaelis edltlone dlalogi de ora* 
toribufl, quae abhlnc tres annoe Lipslae prodilt. Hic Vatlcanum» 
quero littera A nptavlt, non solum Farnesiano ((7), sed etiam 
Perizoniano sive Leidensi (i^ paullo praestare primus exemplo 
probavit. Quamquam si de singulorum locorum scriptura diiu> 
dicandum erit, ea ellgi debebit scriptura, quam ratlo ceterls 
praestare evicerit; nec desunt loci, ubi dubitari nequit quln 
aut Farnesianus ant Perizonianus potius quam Vaticanus veram 
scripturam praebeat. Innumeris autem locls, ut dixi» nullus 
horum codlcum credi potest scriptorig manum servavlsse. Nam 
In novissima quoque editlone multa leguntur, quae aut certa 
emendalione adbuc carent aut sana hal>entar, cum omni rationi 
repugnent. Quare cum meuro erit, ut eorum locoruro, quos cor- 
ruptos esse alii cognoverunt nec certis emendationibus correxe- 
runt, novas proferam emendationes, tum maxime ut aiios iocos, 
de quorum integritate adhuc nemo dubitavit, aut mancos aut depra- 
vatos esse ostendam atque aut supplementis aut coniecturis pro- 
babiiibus scrlptoris roanum restituam. Plerosque eorum locorum» 
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(jui inendo laboranl , l al io logica el senlcntiai tiiii r(»nexns accu- 
ratissime perspectns roarj;nit ; nlios, qui ne intellegi quidem 
possunt (non enim nintiutn niihi videor rlicere), mirere neminem 
adhuc oflendisse: alios depravatos esse huius scriptoris genus 
dicendi ac certa incinondi ronsueUuIo luculentissime demonstrat. 
In omni autem opera mt a n\ t.gi, ut Lipsium et Acidalium, quos 
eorum, qui postea Dialogum tractavcrnnt, ingenii sagacitate nemo 
aequavil, aliqno saltem fruclu imilarer. Lipsium enini dc omiii- 
hus Taciti libris unum optime meritum esse intcr onincs constat; 
Acidalii antcm in emendando Diaiogo operam collocatani ne hodie 
(jnidcm c\ mcrito aestiniari puto. Multis enim locis Acidalii 
emcndalioncm ant nnam probandam esse aut ceteris propius ad 
id quod vcrnni cst acccdere posteros fugit; in aliis locis suo 
iure, ut mihi qutdcm videtur, Acidalius solus oflendit, de quibus 
tacent qui post eum Dialogum tractaverunt, cum iusto illum auda- 
ciorem fuisse arbitrentur. Parum autem fructus ex permultis 
illis aut omnium Taciti librorum aut huius unius libelli editio- 
nibus redundavit, quae priore nostri saeculi parte prodiemiit 
Harum enim auctores Acidalii et Lipsti vestigia sequi dedigna- 
bantar ac tanla reverentia librorum saeculo quinto decimo exa- 
ratorum auctoritaleni colebant, ut vel eis locis, qui olim cor- 
recti erant, ilepravatam libroruin 'scripturam serrarent. Recen- 
tigsimo teropore hominea doctl etlam in Dlatogo emendando ad 
saolorem ratlonem non sine fructa redlere. 

Ad firmandas autem conlecturas in primls hulus ipsius scri- 
ptoris genus dicendi adhlbendttm, dein Ciceronls scrlpta rheto- 
rica comparanda putavi, quae summa dicendl generls slmilitu- 
dine cum hoc Dialogo conluncta sunt. Nec solum stllum Gice- 
ronls, sed etiam sententias et instUuendae disputationis ratlonem 
imitatus est hic scriptor, id quod permultis exemplis comprobare 
in promptu est. Rarlus Quintillanus, Plinius minor, alli lustam, 
admlttunt comparatlonem. Nec magls quam quivls ceterorum 
eiusdem aetatls scrlptorum (pace Weinkauflii dixerim) comparandi 
sunt reliqui Taclti libri. Nam sivc Tacltus scrlpsit sive non 
scripsit hunc Iil>ellum, tam dlversa inter se sunt dicendi genera, 
ut coniecturam aliquam Cornelianl loci coroparatione fulcire ra- 
rissime Ilceat. 

Beinde summam in eo posut curam ac diligentiam, ut quae- 
cumque a cuiusvis saeculi vlrls doctis de uno quoque eorum 
locorum, de quibus dicturus sum, dispulata sunt, ea colligerem. 
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Qoamquam aat noDnuUa aut multa mt Aigisse in tanta interpretum 
ac commentationum multitudine non negaverim. Eoram autem, 
quae mihi innotuerunt, multa eaque prorsus futiiia tacenda erant. 
Nec editiones solom et coromentationes, sed versiones quoque 
adMbui, non fnistra ut mihi videor. Nam de eis locis, de quorum 
integrltate nemo adhuc duMtavit» fieri non potest quin taceant 
editores ^ commentatores 'omnesi non tacent qui versionem 
scripsere. NonnuUis lllorum locorum Rotfaius et TeulTelitts, multo 
pluribus Naslius, qui sententlas potius quam singula verba accurate 
reddere slbi proposuit, quid sententia requireret, perspexit, ac 
, ceiata diCficultate ea interpretatlone usus est, ut eum exenqilari 
emendatiore quam ceteros omnes usum esse conicere possis. Qua 
ratione emendationum mearum Odem augeri nemo non videt. 
Haec ideo praedixi, ne quis miretur quod ad Nastii versionem 
pierisque ignotam totiens provocandum esse putavi. 

Aiiquot locls idem me suspicatum esse quod*alii ante me, 
postea intellexi. Horum alios aut tacebo aut brevlter comme- 
morabo, de paucis coplosius agam, ut qua emendatlone opus sit, 
nulla maneat duMtatlo. Postremo In uno quoque loco tractando 
id mihi proposui ut, qoae certa esse viderentur, ab els quae vel 
malorem vel minoreni probabilitatem haberent aut dubitationem 
admitterent, diligentlssime discernerem. Eum autem ordinem 
sequar» ut primum de vocabulorum corruptelis, deinde de lacunis» 
postremo de glossematls et interpolationibus disseram, ita tamen 
ut quae eoniuncta esse debeant, non dlveliam. 



I. 

De coiTiiptelis vocabuloruui. 
1. 

Initio cap. 6 Aper postquam utllitatem oratoriae eloqmmtiae 
summis laudibus extulit, transit ad eius voluptatem et iucundi- 
tatem, atque venerationem Ulam praedicaty qua oratorem prose- 
cuntur homines el in publico versantem et in iudicium intrantem. 
Dein haec secuntur: iuod ffoudHm eomargendi assisiendigue 
inier tacenies et in unum eonvenosf eoire popuHum et eirevm- 
fundi eoronam ei ace^^ere affedum quemewnque oralor induerit. 
Halmlus m quandoeunque scrlptura, quam Perlzonianus praeliet,^ 
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Jatere coniecit guaiemcunquet qua coniectura difficuitas miaime 
tollitur. Editores enim et interpretos alii induerii idem valere 
dicunt atque si^ induerii^ alii audiiorUna induerit Hac poste- 
riore explicatione inepta inTertiir tautologia; nam profecto qui 
sibi indui patitur alTectum tamqiiam vestem, eum accipit. Prior 
expllcatio Ipsa rei natura refellitur; numquam enim orator, si 
quem affectum in auditorum animis raovere cupit, eodem affectu 
sibi induendo Id quod vult efflciet; immo dicentis est oratione, 
non affectn suo eos qui audlunt permovere. Ergo qui iram 
movere paraverit, vitia et sceiera eius, in qucm auditores iratos 
esse vult, enumerabit potius quam iratum se ostendet; qui ad- 
miralionem movere paraverit, laudabit potius quam admirari se 
fatebttur; qui misericordiam, miseram clientis condicionem de- 
scribet potius quam misereri se testabitur, et quae sunt simiiia. 
Itaqne et insolenter et ambigue dicta sunt quemcunque orator 
induerU* Quam ob causam cum cor]*liptam esse. induerii vocem 
mihi persuasissemp invento ioeo Giceroniano eius de quo agimus 
slmiliimo probabiiiter eam eraendare contiglt. Legitur enim de 
Orat. 1» 19, 56: eapui enhn oratoris es$e arifUrabaiur, uU eorum 
gui audirem sic afficereniur animi, ui eo$ affici veiiei ora* 
tor. Hnius loci similltndine fretus eo de quo agimus loco COU" 
fido scribendum esse: ei aceipere affleetum quemeunque oraior 
voluerit. Gonferas etlara Orat. 36, 125: sie affkUa ut volei, 
Brut. 49, 185: ut ei qui ai^iuni sic (tfficianHtr ut oraior veHt, 
Accedit quod mutatio lenisaima est; nam saepissime in codicibus 
ex o/ vei c/ litteris coniunctis natam esse i? litteram inter omnes 
constat Velut in hoc ipso Bialogo c. 21 medio in Parncsiano 
pro redoleni scriptum est reddent, Nec in eo haerebis, quod 
Perixonianus et Vaticanus exhilient quandocunque potius quam 
quemcunque; naro permutatarum omnium formarura, quae a stirpo 
pronominls relatlvi derivantur, innuraera in libris manu sciiptis 
inveniuntur exerapla. 

2. 

Eodera capite 6 extremo Aper loquitur de extemporali 
audacia et temeritate dlcendi, cuius lucunitttas etiam raulto maior 
sit, quam aecuratae raeditataeque orationis. Jfam in ingenio 
quoque sicut in agro, quamquam aOa dht serantur afque elaho- 
reniur, graOera tamen quae sua sponie naseuniur. Haec non 
possunt probari; perverse enira alia eis opponuntur quae sua 
sponte nascuntur, nec rainus perverse quae diu semntur atque 
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elaborantur eis quae gratiora sudl. Nec polest aliorom mentto 
flerJ, si postea demum peraplcitur, quae sint alia et quibus oppo- 
nantar. Sententia ut perspicua est, ita vix potuit minus coq- 
cinne exprimi, quam expressa est eis, quae in libris mana scriptis 
et editionibus ieguntur. Nam Ularum sententiarum utraque, qoae 
particulis quamquam et iamm artissime coniunguntur, et ita 
quidem, ut duae eiusdem generis res inter se comparentur, 
quamm altera alteri vario nomine praestat, eadem forma ac 
structura uti debebat, ut quae sua sponte nascuntur, opponerentur 
eis quae seruntur atque elaboranlnr, quae graliora sunt eis quae 
aliam ob causam piuris aestimari solent. Inter edilores autem 
tmi Ernestio quae prodita sunt in librls displicuerunt; scribl 
autem iussit vir summus: quamquam uiUia (vel utiUora) dht 
seraniur atque elaboreiUur, ffratiora tamen gme — , Non exiguam 
eius quod vemm est partem liac emendatione assecutus esl Erne- 
stius, non tamen eam qu2f opus est concinnitatem restituit; nam 
quod in poeteriore parte «omparatlonis legitur enuntialum reia- 
tivum, ei nullum eiusdem generis enuntiatum in priore opponitur. 
Hoffmann-Peeriliampius coniecit: quamquam soli0ora sera/Uur 
diuque etaboreKtur, graii&ra — . Quae emendatlo ob eandem cau- 
sam non sufQcil» ob quam in ErnesUi coniectura acquiescendum 
esse negavimus, quamquam solidiora, quod mihi quoque in menlem 
venit, potest scriptum esse ab auctore buius Ubelii. Praeterea 
rectius aliquid diu elaborari quam diu seri dicilur. Terlius 
idemque novissimus huiic locum in dubitationem vocavil Nissenus 
in diura, antiqu. a. 184L No. 104. Qui postquam explicalionem 
omni offensione vacuam frustra quaesivlt, lianc profert conlectu- 
ram: guamquam et Hla, guae diu seraniitr atgue elaborentur, 
ffrata sint, ffratiora tamen ~. Mibi scribendum esse vldetur: 
nam in inffemo quoque sicut in agro guamquum soUdiora quae 
seruntur aigue etaborantur, gratiora tatnen, quae sua sponte 
naseuniur, Gonferas quae c. 9 medio legunlur: ad mdtam cerfam 
et solidam pervenU frugem, Quamquam possls etiam vaHtUora 
conicere. diu suslulimus; e contunctivis, mulata stmctura, in- 
dicaUvos fleri oportuit» quos requirit concinnltas et in ailera 
comparalionis parte positum naseuntur. 



Digitized by Google 



dialogi de oratoribus. 



111 



s. 

Gap. 8 in. Aper Uaroellt Eprii et Crispi Vibii claronim 
oratorum famam quam latissiroe diffnsam praedicans: nec hoe, 
inquit» Uiu alterhis (er m&ies sesterthm praestof, gwmquam ad 
has ipsas opes possunt videri eloquentiae bene/icio venisse, ipsa 
doquentia, euius numen et caetestis vis e* q. s. Hic locus cor- 
ruptelis scatet; extiterunt tamen proditae scripturae patroni. 
Primum non intellegitur, quomodo alterius ter milies sestertium 
utrique magnam illam famam non parare dicantur; neque enim 
profecto ex alterius opibus alteri quidquam existere potest laudis. 
Quam ob rem dubitari nequit» quin et verissimam et faeUlimam 
Pichena banc proposuerit emendatlonem: nec hoc UUs alierius 
bis, aUerius ter mUies sestertium praeiat, qua nihii cerlius esse 
egregie coofirmat testlmonium scholiastae luvenalis ad sat. IV 
V. 81 adscriptum» adbibitum illud quidem a Friedlaendero (ind. 
iect. Regim. a. 1861/62). Atqne adeo ipsius Perizoniani Ubrl altera 
manus lacunam in niargine notavit. Eadem verba ^pta eloqueniia, 
quae superioribus nulio vinculo adiunguntur« delevit. Sed quo- 
nlam ad consummandam et absolvendam sententiam videbatur 
aliquid requiri, quod verbis alterhts his alterius ter mUks sester- 
tium opponeretur, plerique editores praeter auctorltatem alterius 
manus Perizoniani verba ipsa eloquentia servavere, et alii quidem 
ita, ut nihil mutarent aut adderent, cum adversativam particulam 
ex more Taciti omitti dicerent, aUi ita» pt Lipsiuin auctorem 
secuti sei particulam insererent, quae post venisse facile videbatur 
potuisse excidere. Neutram tamen scripturam veram esse credo; 
quam gravissimae enim offensioni est particula quamquam, quae 
quid sibi velit, prorsus iion assequor. Quae enim est illa exceptio, 
quae hac particula superioribus adnectiturt Fama iliorum viro- 
rum dicitur non opibus parta esse; itaque cuin in Initio eius 
quae sequitur sententiae particulam quamquaih legamus, expec- 
tamus ut illi viri nihilo miniis allquam famae suae partem 
o^Ihis suis debere dicantur; dicuntur autem (id quo<] prorsus 
contrarium est ei sententiae, quani illa particula requirit) ad lias 
ipsas opes posse videri eioquentiae beneficio venisse. Quo quidem 
enuntiato augetur potims et in maius efTertur eorum quae prae- 
cedunt sententia, quain ut artioribus finibus astringatur. Itaque 
quin conicio ab auctore huius iibelii scriptum esse, unde per 
dittographiam quamquam faeiliime potuit nasci. Quod si verum 
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est, verba ipsa eloquenita nulU usui et rectissime ab altera manu 
Perizoniani deleta sunt. Sic lustam nobis Tidemur restituisse 
scntentiam et ita quidem, ut minus audacter mutaTcrimus quam 
Lipsius, qui neglecta alterius manus codicis Leidensis auctoritate, 
quam summam esse plus quam unus locus testatur, etiam par- 
Uculam tei inseruit. Totus igitur locus emendatus' hic erit: 
neque Jioc iHis alterius bis, alterius ier miiies sesieriium praesiai: 
quin ad has ifisas opes possuni videri eloqueniiae heneficio venisse, 
cuius — , i. e. 'und dies tragen ilnien nicht die 200 MilUonen 
des Einen und die 300HiUionea des Andern ein; es kann vicl- 
nieln* scheinen, als wSren sie zu eben diesem Reichthum durch 
die. Beredtsamkeit gelangt» deren — Hanc scripiuram commen- 
dant ea quoque, quae intra eiusdem sententiae flnes secuntur: 
cuins numen ci caelesiis vismulta quidem omnibus saeculis exempla 
edidU, ad quam usffuc foHwMm homines ingenH viribus perve- 
nerint ; nam vocaI>uio furiunnm videntur maxime significari opes 
et divitiae, ut non inepte Acidallus scribl insserit: ad quaniam 
usque fariunam, quamquani haec coniectura non ea est, quae 
omnem dubitationem procui habeat. 

4. 

Cap. 10 in., uhi exigua et infructuosa carminuro laus cum 
in?nnt! orationum gloria eomparatur, haec legimus: quando enim 
rarissunanm recitationum fama in ioiam urbem penebrai? Quae- 
ritur, qua scntcnti^ rccitationes hoc ioco vocentur rarissimae. 
Nam ])oetnrum illae recitationes , quas primorum imperalorum 
tcmporihus usitatissimas ac rrcquentissimas fuisse permultin locis 
huius aetatis scriptores lestaiitur, non poluerunt dici rarissirae 
haheri. Fuerunt autem, qui rarissimas recitationes hoc loco ea 
sententia appellari putarent, ut dicerentur esse ceteris recilatio- 
nibus praeclariores ct singulari pulchritudine lepore venustate 
exccllentcs, i. e.' tales recitationes , quales rarisshne audiuntur. 
(iuam significationcm ab hoc adiectivo aUenam essc non contendet 
qui c. g. legcrit Ov. Met. 14, 337 : rara quidem facie, sed rarior 
arie canendi. Eo tamen de quo agimus loco iUi explicationi 
duae res obslant. Primum enim labore deinum quodam Impenso 
et cogitando assequimur, rarissimas recitationes hoc loco dicl 
singulares, quales raro inveniantur. Verba enim ipsa ita com- 
parata snnt, ut usilatae siguiticationi , quae ne ipsa quidem hoc 
loco servari polest, quasi aditus pateat. Fugiendae autem sunt 
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rao pxpllcalioiics , (jiiai' (jtiid sihi veliri( rioii siiit' laltoic intelle- 
gainus, (jiias(jue verendinn sit iie aliqnn lenipoi'e exac(o oblili 
taleni potius quaeraniiis , (jiiac ad c*)niiiiuii(Mii seiisUni propiiis 
accedat. Sed non soliiiii, iir (jiia senlentiae ainhigiiitas orialur, 
?perncii(la est ilia explicalio, ijua rarissiinas rci-ilationes eas esse 
diciml, (juac sin<julari jiulcliritndine ('uiineaiil, s<'d desideratur 
eliam j^artii nla qualis est vel sive etiam. Ideni caiiil in Stei- 
neri coiilcclm ani, qui clarissimarwn scribi iussit. Quod quidcm 
eain quiKjiit' nb causam non satis felicit(»r (»xcogilatuin est, qimd 
quorum fama ne,in urbem ijuidcni tolani |>enelral, cadem non 
satis aptc clara dicuntur. Id ipsum llalmiiis fMrspexit, qui 
scribcndnm proposuit praeclaftssimarum ^ non iiieph; id quidem. 
Itaque quoniam partii nla vcl requiritur ((•niiis qnideni en vis fue- 
rit, ut scriptor de iulcnoris gcneris ivcil.d i uiihiis lacerc sc dicat^ 
fricile scribenduni conicias: quaitdo emm vei praedari.ss/majum 
e. q. s. Nnllam sane baec scriptura habet ofrensioneiii, nisi qnod 
ab eis quae [u-odila snnt iuslo longins videlnr recedere. Qnam 
ob causam ipse prorsus aliaiii viani ciiiciidaiidi iiigredicndani pn- 
tavi. Aptissime enim recilalioiiuin famam rarissimani ajtj t II ri 
concedcs, (jiiae sentenlia evadet, si icnissimam hanc mutalioncin 
probaveris: quando enim rarissima iiarum recitatiomm fnmn in 
totam urVem pencfraf? i. c. harmn recilalioiinni , quae quutidie 
a poclis in hac urhe instituuntur et de quihus supra (c. 9) lo- 
cutus sum: Svann drinp^t einmal dic so sparlicJie Kuode von 
diesea Vorlesuugcu in dic gunze Stadtt' 

6. 

Eodem cap. 10 haec dicit Apcr: effo vero omnem eloguenfiam 
omnesqite eius partes sacras ci vmerabites puto, nec solitm cothur- 
num vcstrum aut hcroici canntius sonnm , scd lyricorum quoque 
incwtditatcm et clcgorum itiscivias ct mmbontni amanludinem et 
epigram/niiium lusus et quamcunque aliam speciem eloquentia 
habet, anlcponcndam ceteris a (iarum artium studiis crcdo. 
llic locus manifcsla lahorat coiruplela. Qnis ciiiiii iimquam 
scriptor l iliiiiis, cmn niliil' aliud vellet diccre nisi ccterantm 
(triiinn siudia, tani molcsU) jileoiiasino usus cst ut (liccrcl : cctera 
aliarum arliutn sludia't Atque illud qnidem Ciccro scrijtsii de orat. 
I, 3, 12: quod hoc cliam debet mirahifivs videri, quia ceie- 
rarum artium studia fcre rcconditis alque abditis fonfihus 
hauriunlw\ Ncc aliter lUilltius iuleiprctaliir liis verhis usus: 

Acta 80C. pkil. Lips. % 
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*j«'(l\ve(k; Beschaftigung inil aiuU^ien Ivuiistcir (Tcudelii ;iuli'm 
ialer()retatio servavit ojrcnsioncm: 'stelie ich liohcr, als joilc 
sonslige Desclialtiguni; mit ilcn iibrigen Kunstcu'). Quare pror- 
sus iiou assequor, quo (onsiiio scriptor, qui eieganti scribendi 
generi felicissime opei am navavit, tam iinpeditam et insolitain 
iocutiouem hoc loco ele^aTit. Quam ut defendant, adhil>ent pri- 
uium ea (juae apiul Platonem Pliaedri p. 278 A leguntur: 
aXXaiciv (SXXujv ^juxaic: nec tamen graecoriun scriptorum cora- 
paratione in his quidem rebus quidquam cfficitur; deinde quae 
huius Dialogi c. 30 medio scripta sunt: ui omnem omnium arthm 
varieteUem compleciereiur, cui loco cum eo de quo aglmus nlhil 
commuue est ; postremo quae Tacitiim scripsisse contendunt Gerin. 
c. 4: Germaniae poptUos nuUis aUis aliarum naHmm eomMg 
infecios, de eis fuere qui iure suo dubitarent. Praeter«a Aprum 
de ceteris omnibus artibus praeter eloquentiam hoc loco cogi- 
tare dissimile veri est. Nam ludicris artibus, quamm mox mentio 
fit, quamlibet eloquentiae specieni anteponendam esfle per se in- 
tellegitur. VoluU baud dubie dicere quamlibet eloquentiae foraiam 
praeferendam ease cot^s liberalibus atque ingenuis artibus. 
Itaque inveniendum est aliquod adiectivuni, quod ad significatio- 
nem voeabulorum HberaHs ingenum bonus (nam 'liberaies bonae 
ingenuae' dicnntur artes) «piam proxime aecadat atque cum aliqua 
probabtlitate ac simllitudine Ittterarum in locum vocls aUarum, 
quam ferri non posse demonstrasse nobis videmur» substituatur. 
Hoc autem adiectivum ultro commonstrant Ouintilianus et Plinius 
minor. Dle enim dixit VIII» 3» 2: Hquaesunt artes aliiores, plenm- 
que oceuliantur e. q. s.; II, S: aetas altiarHnts iam disciplmis 
debiia; hic Epist. V» 16: alHoH^ se siudiis artUnuque dedere, 
Itaque eo de quo agimus loco scribendum esse confido: antepth 
nendam c^eris aitiarum artium siudHs credo* Ac ne eeterarum 
aUktrum arHum studHs dicendum ftiisse putes, lege quae apud 
Giceronem de orat. I, 49» 212 scripta sunt: atque ui iam ad 
leviora artium studia vemam e. q. s. 

6. . 

Gap. 15 medio baec Icgimus MessaUae verba: acvdim 0»- 
petraium ab oHquo vestrum, td causas huius infinitae differenr- 
tiae (i. e. eius quae inter antiquos oratores et novos rlietoras 
intercedit) scnUetur ac reddat, quas mecum ipse pierumque con- 
quiro, Deinde sceuntnr de quihus dlspntiiturus sum Iiaec: et quod 
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quibusdam solacio est, mihi augel qmestionem, quia video eHam 
Graeds acekUsse, ui longrius absH AescMne ^ J^emosihene 
Sacerdos iUe Nieeies ei si qub aHus Ephesvm vd Jlfyiileiuts 
concetUu s^olaslfcm^um ei <damor^us quaiil, quam Afer mu 
Africawus aut vos ipsi a Cicerone aui Asbtfy recessisiis, In locum 
roctbull seiaUo Acidalius subfltHui iussit soiulio, Speciosa emen- 
datio, sed pArum probabilis. ab praepositionem ante Aeschinis 
noiuen certa emendattone addidit Wesenbergius , Mcetae nomen 
restituit Lipsius; concefUu aam recte Orellius e librorum discre- 
panti scriptura eruerit, *dubitari potest. Sed de his verbis, quae 
multis virorum doctorum coniecturis temptata snnt, non hatieo quod 
probabliiiis prnrerain ; aguin iiotius de duobus aliis huius senten- 
tiae locis, qui «[uantum vidi nemini dum offensioni fuere. Pri- 
mum enim Graeci etiam partlcuia ita adiunguntur Romanis, ut 
utrique idem pasd esse dicantur. Itaque Romanis accidisse dicitur, 
ut longius absit ab Aeschine' et Demostliene Sacerdos llle Nicetes 
e. q. s. Faisum iliud quidem. Neque audiendi sunt» si qui non 
tam severa ratione structuram ioci persequendam esse, sed eo nos 
contentos esse oportere dicunt, ut quid scrlptor voluerit dicere 
assequamur. Sententia sane minime obscura est. Etiam Graecis 
enim accidisse dlcitur» ut recentiores' oratores a veterum elo- 
quentia longe recesserint et adeo quidem, ut vel longius absit 
ab Aeschine et Demosthene Sacerdos ille Nicetes, quam Romani 
a Cicerone aut Asinio recesserint. Hanc autem sententiam ex 
ete quae prodita sunt eruere non poteris, nisi aut ad artificia 
quaedam expHcandi confugeris aut hunc scriptorem neglegentiae 
accusare ausus eris. ' Itaque cum emendatione non posse carere 
videamur, scribendum esse conicio: quia video idem Graecis 
acd^Usse, ul eliam longius absit e. q. s. Quam sententiam 
etiam Rothius assecutus est, cuius haec est interpretatio: *ich 
aehe die Griechen in demselben Faile: euer Kleriker Nicetes' 
e. q. s. idem illud post video faciilime Intercidit; eiiam in aliuro 
locum transtuli, ubi aptissima mihi videtur haec partlcula. Nam 
Romauorum rhetores longe absunt a veteribus suae gentis ora- 
toribus, Graecorum etiam longlus. 

Sed alia quoque corruptela huius loci sananda est, de qua 
etiam faciiius omnes milii concessuros spero. Nuilo enim pacto 
Messalla credi potest in flne huius sententiae dizisse: aul vos 
ipsi a Cicerone aut Astnio recessittis, Uoe enim pronomine signi- 
ficantur qui adsunt Aper Seeundus Matemus. Hos igitur oratores 

8* 
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Messalla dicil non minus longe a Cicerone aut Asinio recessissc 
quam Arrum aut Arricanuni. Aptissima haec sentcntia, nisi quod 
Messalla, qui non minus orator est quam ceteri illi, de se ipso 
prorsus tacet. Qui si credi posset dixisse quac in libris sunt, 
non modo ccteros qui adfuerunt oportuit, sed nos quoque opor- 
teret sus|)icari Messallam se ipsura ex corum numero oxcipere, 
qui a Ciccronis ct Asinii eloquentia louge rccesserint saminisquo 
se antiquae aetatis oratoribus adnumerare, i. e* sibl videri aon 
soliutt Apro, sed etfani Secuado ei Matemo esse saperiorem. 
Eiusmodi sai ipsius admiratio Hessallae imputari Don debet 
Qui si quaesiveris quid de depravata suae aetatls suaque ipsius 
eloquenUa iudicet, intelieges eum saam quu([ue eloquentiam cor- 
ruptam et veterum oratorum divino ingenio multo inferiorem 
esse ingenue fateri. Testimonio sunt quae icguntur c. 25 in. et 
c. 26 m., maxime autem quae idem Messalla dicit c. 32 p. m.: 
ego hane jprimam et praedpuam caftsam arbifror, cur in tanlum 
ab elosueniia anOquorum oraiorum recesserimus, Hoc ioco 
quoniam se ipsum quoque una cum ceteris eiusdem aetatis ora- 
toribus descivisse fatetur a vetere eloquentiae laude, eo de quo 
agimus loco non potuit se a ceteris segregare. Huc adde quae 
buius ipsius capitis 15 initio Apcr de Messaila dicit: cum oldititt 
et tuae et frairis iui doqueniiae nenUnem hoc iempore oraiorem 
esse ctmienderes, aique id eo, credo, audaeius, quod maiigniiatis 
opinionem non ver^aris, cum eam gioriam, quam Hbi aia con- 
cedwit, ipse iSn denegares, His Messalia respondet: neque &Uus 
sermonis mei paen&eniiam ago e. q. s. Itaquc qui iiiitio capitis 
laudem dicendi sibi denegat, non potest eandem laudem medio 
capite sibi vindicare. Quare ad similitudinem eorum quae ex 
cap. 32 supra attali, confido scribendum esse: quam Afer aut 
Jfricanus aut nos ^ a Cicerone aut Astnh recessimus. 
In Farnesiano insuper vere scriptum est nos\ recessimus autem 
non potuit uon mutari in recesasHs, postquam uos per errorem 
scriptnm est pro nos. 

7. 

Gap. 16 Aper artificiosa annonim computatione demonstrare 
conatur, Demostbeuem ceterosque ciarissimos Graecorum oratores 
non recte veteres aut antiquos vocari. N<m si, inquit, is est 
magnus et verus atmus, quo eadem posiiio caeiisiderumque, quae 
cum maxune est, rursum esdstet, itque annus horum quos nos 
vocamus annorum XIIDCVCZwJcompleciUur, incipii Demosihenes 
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vcstcr, quem vos veterem et antiquum fingitis, non solum codc?n 
anno quo nos, sed iliam eodem mcnsc cxdtissc. la libris lenilur 
aut set fama eodem aut sed fere eodem : pro quo set etiam codem 
scribendum esse miror quod ante novissimum editorcm ncrao 
perspexit. Sed iam copiosius de reteris dicendum est, quai? 
exscripsi qualia in editionibus omnibus leguntur. Nondum enim 
quisquam verbonun incipit Demosthenes extiiisse iustam sanamque 
expiicationcro protulit. Sunt qui putent incipit extitisse idem 
essc atqiic nattts est: qiiod si voluisset is qui hunc libelluni 
composuit, scribendum erat potius incepit existere, Quod quam- 
quam exemplis probari vix poterit ((luis enim est qui non 
extiiit potius dicat quara exislere incepitt], nullam tamen oflen- 
sionem liabet a logica ratione, cui ista vulgatae scripturae expli- 
catto taro graviter repi^Dat, ut ei ne mininfa quidem probabilitas 
vindicari possit. Alii eam interpretationem amplectuntur, (piae 
sola videri potest aiiquo modo ])ossc defendi: putant enimverbo 
iucipiendi ita fleri apodosis exordinm» ut quid ex eis, quae Giccro 
de niagno illo et vero anno dicat, de Demosthenis aetate eolli- 
gendum sit, siguificetur. Itaque hoc dici censent: si Ciceronianus 
iiie veras annus est, iam inde conseqnitnr Demosthenero eodem 
niense qtio nos extitisse; sive hoc: si (inis ({uadringentorum iilud 
annorum intervalium» quod inter Demosthenis et lianc aetatem 
intercedit, ad normam anni Ciceroniani metitur, Demosthenes 
velut caeco impetu actus ex remota illa et oblitterata aetatc in 
noslram quasi transgredi incipit, ut vei eodem mense quo nos 
extitisse videatur. Similia Rothius sensisse videtur. qui ita 
vertit: '.so fangt euer Demosthenes an — Tast demselben Monat 
anzugehdren'. (Minus apparet quid TeuflTelius senserit» qui ac> 
curate quidem, sed cum detrimento iierspicuitatis latina ita 
interpretatur: 'so beginnt euer Demosthenes — ans Licht ge- 
treten zu sein*. Omnem dinicultatem evitavit Naslius» cnius 
haec est interpretatio: *so lallt die Existenz eures Dcmoslbencs 
nicht nur in eben das Jalir' — ]. Haec explicatio nt aliquo modo 
intellegi potest» ita artiflciosissima est, quippe quam acerrimo 
demum studio menti nostrae et communi sentiendi consuetudini 
accommodemus. Neque ullum invenies locum, qui cum eo de 
quo agimus recte comparetur aut eam verbi incipiendi signifl- 
, cationem testetur quam huic loco tribuunt. Guius insolentia et 
obseuritas Ernestium hominem latini sermonis peritissimum movitp 
ut sibi sttspectum esse incipit illud fateretur. Atque Ernestio 
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eliain racilius as$entiemur, si incipti quidem omnium librorum 
lide niti, ea autem quae in editionibus secimtur» in uno Farne- 
siano legi reputaverimus. Vaticani enim haec est scriptura: in- 
cipii Demostherm videtuTt quem, vos veterem et antiquum finffiiis, 
non solum e. q. s., in Perizoniano autem Iiaec legunlur: incipit 
Jkmosthenes vester, quem vos veterem et antiquum fingitis, vide- 
Ivrque non solum e. q. s. , ct ita quideni, ut quattuor vocahuli 
vesier litterae mediae in iitura scrfptae sint (unde nescio un 
coniciendum sit in hor quoque codice olim scriptum fuisse 
videtur) et videturque illud ab ipso huius codicis librario additum 
sit. Atque piimum quidem videtur verbum, (juod in ulrnquc 
libro scriplum est, tam egregie infinilivo extifisse adiungitur, ut 
vix dubitandum sit quin eo ipso munere fungi debont quo vulgo 
fungitur vocabulum incipit, de cuius sana et sinqilici explicatione 
dcsperavimus- Itaque primimi qiiaeritur, quo loco colldcatulimi sit 
videtur, deinde quid latcat in conupta voce inripit. Qiias quaestio- 
nes non sinc aliqua probabilitate solverc inihi videor sic srri- 
bendum esse roniriens: - coniplccUur, illc ipse Demosthcncs 
vesfcr, qucm vos vetcrcm ct antiqmim fingids, vidatur non soium 
eodcm anno qno nos, scd cliam eodem mense cxlitisse. videfnr, 
cnni siKt loro oniissum et supra versnm addiluni i'ssct , alieiH» 
loco irrepsil, et ila qtiidem ut in Vnti< ano ( um vestcr coalesceret, 
in Perizoniano aiiteiii *;('nninac rollocalioais menioria s(M"var(*tnr ; 
particula que d(^ni(|n(' j^cr coniccliirani addita cssi! vidclnr, post- 
(jnam incipif coriMiittda natmn csl. Pronoininibus auleni illc 
ipsc siinililcr usus est Cicero <le orat. 11, 10, 43: ille ipse Ari- 
stotclcs: ]\vui. 63, 226: iiie ipse Sulpicim; de orat. I, 29, 132: 
ipsi illi jRoscio. 

8. 

Ca|t. 17 in. Aper computans aiiuos, qui iiifer Ciceronis 
aclalcm et Vespasiani iirincipalnin infcrccdant , liacc dicit: Nam 
nt de Cicernne ipso loqmir, Hirlio ncmpc rf Pansa consxHibus, 
nt Tiro iibertus eius scripsit, VII idns Dccembrcs occisus est. 
In his perfcctum ilhnl (|nod est scripsit iiec communi oinnium 
scriptonim ncc lniiiis s( iij»l(>ris usui respondct. Caj). 16 eniin 
sub liiii'in lcj:iiniis hacc: nam si , u( Cicero in J/ortensio scribity 
is est e. q. s. Ad hnins loci siniililiKlincni co de <]uo ajiinuis 
rcstituciuliim (»st : nf Tiro libcrlus fiits scnbit, id quod nemini 
adhuG iu uientem veuisse est quod mircrc. 
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9. 

Iiiitio cap. 19 receDUorum oratorani defensor Aper ad novam 
orationis snae partero transiens dicit Gaseium Sererum, qui pfimus 
flexisse putari soleat ab iila vetere atque directa dicendi via, 
qoaro ingressi sint Gicero Calvus Brutus ceteri. non inflrmitate 
nec inscitia litterarum lioc fecisse, sed iudicio et intellectu. Dis- 
serendum autem est de verbis: tramtuHsse se ad ittud dkmdi 
genm cmitendo, £x re ipsa et totius ioci sententia apparet in- 
teliegi novum recentiorum rbetorum dicendi genus, diversum iilud 
quidem a veterum oratorum directa dicendi via. At nusqnam 
in eis quae praecedunt buius novi dicendi generis mentio facta 
est; iromo per totum caput 18 sermo est de sola veterum elo- 
quentia, ut recte Gassins Severus primus flexisse ab iila (i. e. 
ab ea de qua modo dixlmus) vetere atque dlrecta dicendi via, 
perperam transtulisse se ad illud dicendi genus dlcatnr, quod non 
intellegitur esse eandem lllamantiquam eloquentiam, sed novum 
dicendi genus et ab illo vetere quam maxime diversum neque 
usquam antea conunemoratuin. Ac ne eo quidem confugere licet, 
ut dicamus illud idera esse atque id quod vobU omnilms notum 
esi\ nam si boc Toluerlt scriptor, ad definiendum discrunen, quod 
intercedit inter haec duo eloquentiae genera, neccssario dicendum 
erat: ad Mimm Ulud dicendi ffenus vel simile quiddani. Qua de 
causa cum emendatione opus esse persuasissimum liabearo, facll* 
lima emendatione usus bauc scripturam propono: frantiv^sse se 
ad aliud dicendi genm caniendo e. q. s. Gompares quae secun- 
tur: formam quoqne ei speciem oraiionis esse mulandamy et 
quae paulio infra leguntur: novis et exquisitis eioquentiae iti- 
neribus opus esi. Atque quam necessaria haec emendatio sit ad 
fuiciendam sententiam, ex eis intellegi potrsi quibus edilores et 
interpretes sese expedire studiierunt, niliil illi ([uideni de depra- 
vatlone codicum suspicati. Kilterus enini in breviario capitis 
19 haec dicit: sed iudicio et intellectu se ad aliud dicendi genus 
transtidit; similia Hessius in adiiotatione rapiti 19 adscripta. 
Nastius porro hunc locain ita vcrtit: ^sondern iiiit Einsiclit und 
Ueberlegung cinen neucn Ton eingefuhrt Iia!)e% noihiiis: ^sich 
der andern Art der Beredtsamkeit zugeweudet habe'. liorum 
omnium vcrba ita comparata sunt, ut eos aliud potius quam 
iitud legisse conicias. Qua re oplinie dcinonstratur non temere 
me egisse, cum non paucas hodie in hoc Dialogo corruptekis 
inveniri dicerem» quas pridem sanatas esse putares. 
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10. 

€ap. 23 medio antiquorum oratorum et ipsius Ciceronis 
vitia persecutus Aper Maternum ac Sccundum appcUans: vot tfero, 
inquit, disertissimi , vt polestis, ut facitis, iUustrate saeculum 
nostrum pulcherrimo genere dicendi. Ifaec sententia uno voca- 
i>uIo aucta est ab Acidalio. Perspexit enim bomo singulari in- 
genii acumine praeditus practor usum hxnn^ scriptoris ceteros 
qui adsuut uno vocabulo «^/.s6T/ts«i>nt compeliari. Naiii nhit unque 
in boc libro onuics qui adsunl compellantur» vocabuium vtri cum 
siiperhitivo aliquo coniunctum legitur. $lc cap. 14: vost vhfi 
optimi et temporum nostrorum oratores; cap. 30: ita est enm, 
optimi viri, tta; ciip. 41: credite, optttni et in quantum opus est 
disertissimi viri, £rgo Acidalius eo quoque de (|uo agimus.loco 
scribi iussit: v6s vero, disertissimi viri, ut potestiSj ut facitis, 
illustrate e. q. s. Kx Iribus illis locis apparet, generi scribendi 
huins Bcriptoris ne hanc quidem verborum coUocationem rcfni- 
gnare: vos vero, viri disertissimi e. (j. s., quam scripluram ilal- 
mius et Michaelis liaud dubie eo praetulerunt» quod viri videbatnr 
paullo niaiore prubabiliUte post vos vero inm l, quam post diser- 
tissimi. llaqiie Acidalium inserto illo vocabulo vere cinendasse 
mihi persuasi; idcm tamen virnm sigarissimum iJartem taulum 
veri vidisse et longc ultra progr<Mlit;ni]iitii rssc put<iv(<riin. Yideo 
enim olim Pcerlkampio olTensioni fuisse bis posilam u( par- 
Uculam; proponit enim sd ibendum: u( potesiis ac facitis, Qua 
mutatione quamquam nihil proncimns, tamen videtur vir sunimus 
aliquid veri sensisse. Nam ut Acidalii emendatione contentus 
non sfm, movet me sententia, (|uam ex his verbis cliciendam esse 
docent et (|uae praecedunt et qiiae secuntnr. In cis enim quae 
antea legimus Aper loquitur de.eis, ^i Lucitium pro fforatio et 
Lucretitm pro Ve^plio leguni c. q. s. Ili igitur, inquit, qui 
tam inculto et im[iolito dicendi generc utuntur, non possunl 
Siieculum noslrum illuslrare. Cui scntentiae nequit alia opponi nisi 
haec: vos vero, disertissimi viri, potestis, ut facid!^. illu- 
strare saeculum nostrum pukheirimo geneic dicendi, ut vcrbi 
poiestis notio simima vi intcndatur. Idem ira quae sccnntur quam 
gravissime commendant; nam vcrbis: nam et le Messalla, video — 
postero nosiri causae aflcruntur, ciir Maternus ct Secundus pos- 
sinl illustrarc saeculuin snuni, non cur debeant. Itaque ct ex 
eis quae praeceduul et ex eis quae secuntur apparet primum in 



Digitized by Google 



« dialogi de oiatoribiu. 101 

ea de qua agimus sentenlia locum obtinere vocabulum poieslis, 
At ex ?ulgata ecriptura hortatur Aper Maternum et Secundom» 
ut saeculum suum pulcherrimo genere dicendi illustrent, id qiiod 
et possint et faeiant, ita ut notio verhi 'posse', quam primum 
oportet locum obtinere, in secundario enuntiato deiitescat. Ita^iuc 
nt concinnitas sententiarum restituatur, mihi persuasi niri iliud 
ab Acidalio inserturo latere in priore vi particula et iHuslrale 
mutandom esse in Uiustrare, ut talis evadat totus locus* qualem 
pauUo ante ezscripsi. 

11. 

Initio cap. 26 haec leguntur Messailae verba: adeo melius 
esi, oraiorem vel hirta toga induere, guam fucatis et mereiriciis 
pesiibus insignire, Quaeritur» utmm haec verba ea constructione 
contineri velis, quae fit accusativo cum inOnitivo, an accusa- 
tivum illum oraiorem pendere censeas k \erho induetidi. At 
neutrum (ieri posse quis est quin concedat ? Nam sive aecusativum 
cum inflnitivo posuerls, vereor nt uilum lorum afferre possis» 
ubi ioffa induere idem sit quod vulgaturo illud iogam induere; 
sive accusativum e verbo induendi }M>n(Iere volueris, (|uaeretur, 
quis tandein orntorem aut hirta toga induere aut fucatis et mere- 
tridis vestibus insignire credendus sit Quo munere iicmo nlsi 
ipse orator fungitur (nara conunemoranrio praereptori niiiius hic 
locus); quare absurdum est (\mu\ h\ iiliris legitiir. De librorum 
scriptura etiam Ritterus ilubitavit, qui in adnotatione ad buiic 
locum scribit: *poUus hiriam togam^ roox se insignire vel indg" 
niri* Recte taroen fecit, (luod ipsum textum non routavit; nam 
hirtam iogam et se- insignire vel insigniri e manu scriptoris pro- 
diisse mibi improl)abile est, (luamqiiam etiain Ilauptius hirtnm 
togam et insigniri commendat Hennetis t. IV p. 32. Nobis el 
leniore remedio utendum ct iia omendanduni cst, iit sententia 
evadat expeditior et iiicundior, id quod fieri p':to sic scrihendo : 
atfeo melius esi orationcm vcl hlrtn toga indurre, quam fncaiis 
ct meretriciis vestibus ins^fnire, Sic Quintiiiaiius IV, 1. 28: 
ficiam orationem induere personis, quamquam hoc i^co aiia est 
imaginis ratio. 

12. 

Postquam Messalla promissi iramemor ea quae Aper de an- 
tiqiii^^ atqiTe suae aetatis oraforibus dixerat, acerrime castigavit, a 
Materno totius disputationis moderatore officii exequendl rciqne 
sihe ira et studio gerendae admonitus: non sum, inquit cap. 27 
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siib fiii., o/fensns Jpri nosiri disgntiaiione, n$c vas offendi dece- 
bit, si quid fm-le awres vestras perslrinffoi, jipri nostri Gro- 
novii eniendatione restitntiim est; in librls est 0 prima. litte- 
raruro similitudinem paullo accuratius secutus Siiligius proposuit: 
Jpri illa dispuiatione, Praetulerim tamen Gronovianum iliud, 
collatis eis quae legiintur c. 14 p. In.» c. 24 in., c. 26 med. 
Quamquam nc Doederiinus quidem inepte contecit: Jpri mei, 
quacum scriptura comparari possunt quae Aper cap. 5 eilr. diclt: 
cui parti minime comradiciunm Maiemum meum arhiiror. 
At quae secuntur, ex Puteolani editione, quem hoc loco editorum 
longe plurimi secuti sunt> exscripsi; naro in libris est: nam ei 
vos offendi decebit, quod corruptum esse priroo adspectu senties: 
negativa enim requirttur sentcntin. Nec Farnesiani scriptura 
qiiae haec est : nam nec vos off^ewU decehit, pro genuina babenda 
est : iusta enun sententia non fert nam particulam. Speciosius quam 
probabilius Noltius conieclt: toi» (Spengelius: nam) et vos offendi 
dedecebit^ quod a siroplici cogitandi et dicendi ratioue abborreU 
Ritterus autem prorsus praeter probabiiitatem scripsit: nam ^ 
vos non offendi decebit. Ego in vulgata scriptnra acquiescerem, 
si codicum Ade niterelur. Ut nunc res est, aliud quiddam roibi 
videtur -paullo prul)abilius conici. Messalla enim testatur se non 
oifensmn csse Apri disputatione, ea autem, quam ipse iaro babi- 
turus est. (licit ceteros oirendi non decere. Itaque ut inter se 
opponuntui Messalla qui non ofTensus est, et ceteri quos olTendi 
non decebit, ita videntur aptissime inter se opponi etiam Apri 
dlsputatio qua Mesaaila noa offensus est, et Messallae lutura 
disputatio qua ceteros offendi non decebit. Quae si probabiliier 
ratiocinatus sum, scritiendum est: nee mea vos offendi decebit, 

13. 

Messalla a Materno denuo admnnitttB« ut causas depravatae 

(loqtienliae expromat, cap. 28 iuitio: non reconditaSj inquil, 
Materne, causas requiris nec aut tibi ipsi aut huic Secundo vet 
huic Apro _i{/?wfas, etiamsi mihi partes assignatis proferendi in 
mcdiitm quae omnes sentimus. Sic enim in editionibus hacc 
lof^unlur, quae qualia exscripsi non posse scripta esse ab auctore 
liuius libclli, omnibus ine probaturum spero. Nec vero dubilo 
«piiri, quicun(pie illa paullo attentius perlegerit nec dcrcptus 
externn cinadani eaque tenui inlegritatis specie, (pia mirum in 
juodum editores omnes decipi se passi sunt, severo mentis 
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iudicio in eamraUonein inqiilsiTerit, quae intercedit inler prio- 
rem et poateriorem enuntiati partem, gravissimam in bis verbis 
latere corruptelam milii sine ulla liaesitatione coQceagunis sit. 
Illarum enim duarum enuntiati partium, quae particula etiamti 
coniunguntur» sententia prorsus eadem est. Qui enlm causas 
manifestas nec cuiquam ignotas ab aitero exponi vult» is pro- 
fecto illum ea proferre iubet quae omnes sentlunL v Itaque non 
solum intra eiusdem seiitentlae fines idem bis dicitur, sed etiam, 
id quod molto gravius est, dnae illae enuntiati partes, quarum 
eadem est vis ac sententla, particula efiamsi inter se copnlantur. 
Neque enim verborum sententiam ita invertere et corrumpere 
licet, qvasi dicatur: 'nemini nostnim istae causae Ignotae sunt, 
etiamsi me eas pl-oferre iubeatis^; nam nec iegltur: nm recon- 
dHae emitae $imi, sed: non recondHat cavsas requkie, nec: ea$ 
m mfidiym proferendi, sed: proferendi in meditm quae omne» 
seniimus. Itaque cura satis probasse mihi videar eiiamsi partl' 
Gulam nulio pacto ferri posse, in emendando loeo iam ad tria 
potissimum animus advertendus erlt. Omnium primum vltiosa 
llla particnla tollenda; deinde Ita mutandum est> ut nec idem 
bis dicatur, et idonea oompareat cansa, qua commotus Messalla 
initlo sententiae Matemum, postea omnes qui adsnnt adloquatur. 
lam si quaesiveris, quae potlsslmum sententia in hunc locum et 
in ceteranim sententiarum conexum quadret, nulla tibi aptlor 
videbitur quam haec: ^non reconditas, Haterne, causas requiris; 
sed tamen expromam causas, si quidem omnes me potissiroum 
ea in medium proferre vnltis» quae omnes sentimus*. Quae si 
sententia sola in totius loci nexum opUme quadrat, primum 
extrema verba sic legenda sunt: si miM partes e. q. s.; deiode 
post iffnoias vocabulum asclta extrema huius vocis littera pro ei 
scrlbendum est sei; postremo hanc partlculam sequi oportet 
verbnm, qno Messalla Materno se obtemperatururo et cauaas re- 
quisitas exprompturum polliceatur. Quod verbum cum ipse cerla 
coniectura assecutus non essem» Ritschelius praeceptor meus 
earissirous Farnesianiun secutus, in qno legitur: ei enim iam H, 
hanc proposuit emendationera: set iamen dicam, si mihi e. q. s. 
De verbis iamen dicam potest dubitari; eo maiore iure» nisl 
omnia me fallunt, hoc affirmare roihi videor, et slmUe aliquid 
hoc loco acr^tum fuisse et id inter set atque si collocatum. 
Ita trla illa» ad quae supra diximus animum advertendum esse, 
elTecimns: primum etiamsi sustulimus; deinde diversas sen- 
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tentias eruimus et aptissime iUas quidem iuter se coninuctas; 
postremo ita emendavimus, ut idonea sit causa» cur in posteriore 
liuius enuntiati parte non Matemum solum, sed omnes qui ad* 
sunt adloquatur. Nam consentaneum est Messaliam notissimas 
causas se aperturum tum demum polliceri, si non Haternns tantum, 
sed Secundus et Aper quoque bas partes a se suscipi veiint, id 
quod velle eos scire Ucuit ex eis quae Secundus initlo cap. 16 
dixerat. 

U. 

Gap. 31 p. m., ubi de diversis bominum auribus sermo 
est, haec iegirous: aliot fvsa et oeqwtlis et ex eemmmibus ducia 
sensibtts araiio magis d^iat In quibus unum rocabuliim corri- 
gendum esse videtur. Nam scribendum est: ftisa et aequeibiiis 
e. q. s. Ubique enlih dicendi genus illud, culus hoc loco mentio 
fit, aequabile appellatur, nusquam, quantum vidi, aequale. Testis 
Cicero, apud quem legimus de oHRc. I, 1 , 3: sed hoc quoque 
coFendum est aequahite ei temperatum oraUonis ffenus; de orat. 
II, 13, 54: et (ractu orationis leni et aequabili perfiotivit iUud 
opus; II, 15| 64: ffenus orationis fusum atquc tractum et eum 
lenitate quadam aequabiii profiuens; III, 12, 45: non vasle, 
nm rusticcy non hitdce, sed presse et aequabiiiter et leniter; 
Orat. 16, 53: elidforant atii in tenitate et aequahilitate et 
fiuro quasi quodam et candido ffenere dicendi. Prorsus alia vis 
est adiectivi aequalis velut Orat. 36, 123: sed erit r^us ^is 
par et aequalis oratio, i. o. ad dignitatem rcrum accomroodata. 
Sic leni mntatione illiiin Dialogi locum correxissc nobis videronr. 
Miro casu accidit, ut in Weinkauffii (Hssertationls prioris p. 34, 
ubi liic locus aflertur, l^arous aequabHiSt errore scilicet, nam 
p. 37 impressuro vides aequalis, 

15. 

Cap. 32 Messalla anti((unrum oratonun exemplis demonstrat, 
quant- utilis ci \ ei iiccessaria sit oratori multarum artium scientia, 
quac nou soluin a docto cl prudenti aiiditore, sed eUam ab im* 
pertto vulgo aniinadverti cl laudari soleat ut summum orationis 
dccus. Huc pertinent verha: idque non doctus modoet prudens 
auditor, sed etiam poptflus intellegit ac statim ita laude prose^ 
qititur, ul legitime sluduisse, ut per omnes eloquentiae numeros 
isse, ut denique oratorem esse fateatur; quem non posse altter 
existere nee extitisse unquam' cmfirmo nisi eum, qui tamquam 



Digitized by Google 



dialogi de oratoribas. 125 

m actem omnihm armis instrvctuSj sic m forum omnibus arlibus 
armaius exierit. Hoc loco et logicae rationi et concinuitati ser- 
monis obstinatc repugnat coniunctio verboruni: non aliter — 
nisi ettm. Atque, quandoquidcui particulae nan — nisi, quae voca- 
bala aliier et eum arte inter se conecti iubent, ea ij»sa dc causa 
concinnitatem eorum inexorabili severitate erflagitant, deberous 
eis hanc concinnitatera mutatiohe proditae scripturae restituere: 
quQd (luomodo fieri oporteat, nemini puto dublum erit. Con- 
fido enim auctorem buius UbeUt 'scrip^lsse: quem non potse 
alium existere — eonfirmo, niti euni qui e. q. s.: 'dass ketn 
Anderer das wird nocb je geworden ist, als derjcnige weicher' 
— (sic Rothius de corruptela niUl suspicatus). Haee mulatio 
mihi tam certa et necessaria videtur esse, ut externam eius 
qnam dicunt probabilltatem minns anxie curem quani aliis locis 
decet. 

Eiiam alittd fortasse in hac sententia vocabnlum lenem desi- 
derat mutationem, qiiaiiKjuam rem minime certam esse conflten- 
dum est. Nam In extremis huius sententiae verbis, quibus com- 
paratio oratoris et militb in acie pugnantis continetur, opposita 
inter se sunt: iamqttam — sie, in adem — in farum, amnHntt 
amds — mnni^ ttrtibus, instruetus — armaius. Sed quae inter 
haee ultlroa duo voeabula intercedit ratio, discrepat ab ea qua 
cetera tenentur. Geterorum enim simplieissima ratio haec est, 
ut altera tantum de apparatu miiitis (in aeiem omnUnts tirmis), 
altera tantum de oratoris munere {in forum omn^w tirt0us] 
dicantur, utque ea vocabula, quae de priore imagini^ memhro 
dicta sint, non possint dicl de posteriore. Haec simphcissima 
et elegantissima ratio turbatur vocabulo armatus, quod non est 
oratorii, sed militarls muneris proprium. Quo flt ut, nisi sensu 
meo decipior, totius unaglnis concinnitas vehementer debilitefur. 
Haec me causa movlt, ut pro armatus scrlbendum esse onuttus 
couicerem. Qua coniectura nlhil volul eflicere nisl ut elegantiam 
' et conclnnitatem, qua hic scriptor solet excellere» hoc <pioque 
loco restituerem: qua sl quibus concinnltate opus non esse visum 
erit, eis libenter concedam aliqnam tantum probabllitatem con- 
leeturae meae posse vindicari. 

16. 

Eodem cap. 32 Messalla queritur de scgnitie et neglegentia 
receniiorum oratorum, qui antlquorum Ulustria exempla aspernati 
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quain plurimanim artium scieutia sibi prorsas non opus esse 
opinentur. Hic ibl nexus est verborum: qvod adeo negleffitur 
ah konm femponm diteriis, iU in aciionUm eorum vis quoque 
quotidiani sermonts, foeda ac pudenda vitia deprehendaniur ; ut 
iffnoreni leges, non ieneant senafus consulta e. q. s. In hls verba 
vis quoque corrupta esse omnes hodie concedent Prlmum enim 
quoque particalam frustra conaberj» explicare. Nam etlamsi 
eam vocem hoc loco signiAcationem veT sive eiiam particiilae 
habere eis qui eam re(inuerunt larglamur ])oiiiis quam conce- 
damus, logicae tamen rationi scrlptor melius providisset, si 
ita potius voeabuhi collocasset: ttf in aciionibus eorum quofidiam 
quoque sermonis vis e. q. s. Altera offensio eo contl&etur, quod 
(pace Orellii dixerim) nullo pacto ferendum est asyndeton iUud: 
vis quoque quotidiani sermonis, foeda ac pudenda vitia. Quare 
vel hanc ipsam ob causam omnes eae emendationes reiciendae 
sunt, quibus illa verba divelluntttr, velut Rhenani» Orellii, Doe- 
derlini. Ac ne ceterarum quidem emendatlonum ulla rem ad 
certum finem perducere mihi videtur. Nam ut taceam de Rotblo, 
qul haec proposnit: vUissima (sive vUia) quaeque quotidiani sermo- 
nisfoedaacp, v., ne Acidallus quldem verum vidlt, cum coniceret 
scribendum esse aut: fex quoque quotidiani sermonis foedo ae 
pudendo vitio deprehendatur, aut: eorum fere qwOidiani sermonis 
foeda ae pudenda viUa deprehendantur, Haasii autem coniectura: 
huius quoque guoO^ani sermonis, nec vitiosum illud quoque loU 
litur et infertur vocabulum» quod, etsi non ineptum est» tamen 
abundat. Ex Zumptli scrlptura vix quoque non potest ea sen- 
* tentia elici, quam el inesse ipse volait: hanc quidem, ut in 
actionlbus novorum rbetorum tam foeda ac pudenda vltia de- 
prehendi dicantur, quam vix quotidianus sermo habeat. Nec 
probabillus Schulzius hoc proposuit: eorum viHa quoque quo- 
iidiani sermmUs foeda ac pudenda deprehendantur, Prior autem 
Orellil emendatio: ubique quoOdiani sermonis, a memoria nimb 
recedere videtur. Unum Ulud, quod Bezzenbergerus progr. Dresd. 
a. 1844 p. 46 et Steinerus progr. Grucen. a. 1864 proposuerunt: 
usquequaque quotidiani aermonk, maiorem sibi vlndlcat proba- 
bUitatem (conferas c. 23 in.: et Uiud ieriio quoque sensu e. q. s.), 
certum tamen esse nemo contendet. Nam quod novlssime Hauptius 
(Hermae a. 1869 p. 32) suaslt: ut in actionBms quorumvis- 
cunque quotidiani e. q. s., ut facilliroe restltuitur, ita ideo displi- 
cet, quod rarum vocabulum per coniecturam insercre audaciae 
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ti.st. Nc mihi qiiidcm, ut vcriim fatear, emendatio praesto est, 
quae nullam dubitationcm admittat: ea tamen e<^t, quam prae 
ceteris tibi placituram spcrem. Nam vitiosum illud quoque ante 
quoddiani positum suspicari nos patitur, dimidiara eius partem 
ex dittograpliia natam esse. Fortasse enim sic olim scriptum 
fuit: vi in acH&nilm tmwn qvaevi$ quoHdimd termanit foeda ae 
pudenda vitia deprehmdOfUut, Eadem senteDtla eius eooiecturae 
e8t> quam Osaonus Schnlxii vestigia secuttts proposuit: ttf in 
acHon&us eorum vUia quacque — foeda ac pudenda deprehen- 
dantur» Ulnd sl jiroI»biliter coniecl, corruptela Tidetur slc orta 
esse: primo acriptum erat gueitis guotidiani, delnde guevis quo 
quoiMiani, qood postremo slve caau sive transpositione correctoris 
mutatmn esr in vis quoque quolidiani, 

17.. 

Cap. 36 sive Maternus sive Hessalla exponit, quanto oiim 
libera re publica malora eloqucntiae contigerint praemia; et 
initio capitis: nam eisi, inqult, honmi quoque iemporum oratores 
ea conseculi suni, quae eompos&a et quieia et beata re puhUca 
tribui fas erat, tamen iHa perturbatkme ac licentia plura tUfi 
assequi videbataur, cum mixtis omnibus et moderatore uno caren-^ 
abus tantum quisque oralor saperet, quantum erranii popido per' 
suadere poterat (ubi persuadere Heumanno debetur, cum in libris 
sit persuaderi). Primum mllii In protasi hutus enuntiati gravls . 
corrupteki inesse videtor. Eis enim quae exscripsl haec efficitur 
sententla, nt MesBalla soae quoquc aetatis oratores ea consecotos 
esse dicat» quae compositis pristinis illis civium discordiis ac 
summorum virorum certaroinibus, e quibus antlqua eloquentia 
ingentia incrementa sumpserit, assequi potuerint. In hac sen- 
lentia priOium offendit partlcula quoque, qua anttquis oratoribus 
opponontur recentiores. Qoi sicot ea consecuti sont, quae pacata 
re publica conscqui potuenint, ita illi non eadmn, sed multo 
plura consequcbantor, quippc qui non pacatls, sed torbidis rei 
publicae temporibos oterentur, ot otriqoe recte dicantor ea con- 
secoti esse, qoae per otriosque aetatis rei poblicae statom con- 
seqoi licoerit. Itaqoe tum demom com loglca ratione prorsos 
conveDiret quoque illud, si haec vel similia dlcerentur: *nam etsi 
borum quoque temporum oratores ea consecuti suot, qoae per 
re} publicae condicionem licnit' e. q. s. Deinde, Id quod multo 
malori offensioni est» Messalla credi non potesl suae aetatls rem 
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publicam composilam et quietam et lieatam aj^pcllassc, i. e. tam 
beatam» ut feliclor rel publieae status non posslt excogilari. 
Quid enlm aliud conlunctis tribus illis praedlcatis signiflcatur? 
Mara etsl Hessaila antiquorum temporum pertorbationem suae 
aetatis quietl se anteponere nunquam fatetur, tamen vel ob id 
ipsum, quod recentiores oratores consecuU sunt, summae felicl- 
tatis gloriam aetati suae concedere non potest. Nam id quoqiie» 
ut Matemus ait In. cap. 41, quod superest ex auliquis oratorlbus, 
non emendatae nec usque ad votum compositae clvitatis argu- 
mentum est. Itaque non recte Messalla suam aetatem appellat 
compositara el quietam et beatam. Tantis laudibus ea demum 
rei publicae condicio ornarl debet, quam in rerura natura nus- 
quam invenimus et cogitando tantum tamquam beaClsslmam in- 
formamus, de qua diclt Maternus cap. 41 p. in: quodsi inve- 
ttireiur aliqua €i»ita$, 'in qm nemo peecaret, supervaemu essef 
inter innocenies araior, sicui inler sanos medieus, Quare eo de 
quo agimus loco sle scribendum est: nam etsi horwn quogue 
temporum oratores ea conseeuti sunt, quae composHa et quieia 
et beaia re putfHca tribui nefas erati *denn ol^leicb auch dle 
Redner unserer Zelten das errelcht haben, was ilmen bei elnem 
voHkommen glQcklichen Staatsieben nlcht hitte euiger&umt 
vrerden kdinnen'. 

Geterum confitendum est olim Schultingium, qui proposuit: 
iribui fas non erat, simile aliquld ut videtur sensisse, quamquam 
ea« quibus emendatum a se iocum expiicat, dubitationem movent. 
Interpretatur enim: 'quod libera re publica fierl non potult'. 
At non de libera, sed de beata re pnblica sermo est. Atque 
haec causa fuit» cur copiouus mihl de hoc ioco dlcendura esse 
videretur. 

lam de posteriore hnius enuntiatl parte dlsserendum est. 
Quod eniffl vocabulum eius sententiae, quae a tameti pniticula 
Incipit, subiectura est? Nullum legitur, quod buius sententiae 
proprium sit; itaque quod subiectum in protasl legitur, idem 
ad apodosin pertinet Sic fit ut haec orlatur sententia: 'tamen 
horum temporum oratores illa perturbatione ac ilcentia (1. e. 
qua oiim libera re publica usi sunt cives) plura sibl assequi 
videbantur^ Haee non possunt intellegi. Neque vero hunc 
locum ita licet interpretari, ut non Aorufli temporum oratores, 
sed oratores in apodosi subiecti vice fungaotur. Quin adeo s\ 
(Id quod ponimus potlus quam coQcedlmus) locus re vera Ita 
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iDteliegendiis osset, oporluit liimc scriplorcin tlicere plura asse- 
quehantur |M»liiis qnain plura sihi asscqui vidcbantur, <|iieiiia<i- 
modum cti.iiH iii cis (niac }irac( (Hlunt recentiores oratores dicun- 
tiir a. ([uani beata re pui)lica las erat, coiiscciili csse. Nam 

qiio lo licri potiiit. iit. pcrlurbalione ac licentia |>liira (piam 

coniposita cl lM''if;t ic piiiilica sihi asse({ni videreiitnr vetercs 
oratorcs, 4|ui coiupositaiii cl beatlfin rem [Miblicani iic viderunt 
qnidem!? Ncc Gutmanui conicctura, qui illa mulavit iii //// •'sr. 
anti<iui), quacstio ad exitum jierdticitnr. ISam pi iimiiii iUd eis 
quae secuntur [cum mixlis e. q. s.) dLrciulitur; dciiidc ([iiod de 
vcrbis sibi videbantur dixi , id a<I liauc <iuoque sci ipturaiii [icr- 
tinct. Quare alta emcndalio ({iiacrciida est. Inde autem proti- 
ciscor, ut fiorum temporum oiatores vWi\m apodosis subiertuiu 
inleliegani, i7/a autem pro integro tiabL^aiii. At(fuc seiiteiitia, ut 
videtur, exspectfltnr liaec: '<'tsi h<»rum <|uoquc tcuqtoriiiu oratorcs 
ea, quae bciita rc (»ubUca tribui ncra.s cral, consecuti siiiit, tamen 
eosdem jiiito lacile concessuros, si libera re pnbiica vixissent, 
illius aclaiis perturbalioiie ac licciilia iiiiillo se plura fuiss<* asse- 
cuturos'. Quae scutciitia ad bimc locuiii sic potcril accommodari, 
ut scriliatur: tamen illa perlwbadone ac Ucenlia plura sibi as- 
secuturi fuisse videbuntur, ut ruLui iiiii illud videbuntur sit coni- 
cientis <?t su.spicaiitis, ut cap. 33 nied. : nec fu , puto, ahnues et 
hi signi/icare vullu videntur. Ab exlerna proiiabilitalc alicuior cst 
conieclura mea; nec tamen aliain sententiain liuic loco aptaiu nec 
aiiam lormaui rcpperi, qua illa posset restilui. 

Ceterum in extnmiis buius [enuntiati verbis: cum mixtis 
omnibus el moderalore uno carenlihus tnntvm quisqur oralor 
saperef, quantum erranli populo persuadere poterat, potest orator 
vidci i c\ glossemale ortum esse. Conlidciil iiis <le eis a^ere [lotcro 
quac scciiiitur. Iii ([iiibiis lci^itur: hinc accusaliones jiotcndum 
reorum. lla«M vcrba iiiolcsla lalj(Uaiil taiitologia, <[iioiiiaiii icus 
accusalioiK; dcinum reus fit. Iu \alicaiio scriptuiii cst potentium 
reruni, ut ita \idcatur cssc eincmlaiuluiii : hinc accusaliones po- 
tentium virorum: *dalier die bcstandigeii Anklagen macbtig<>r Per- 
sonen': (sic Nastius, quamqiiam vulgalam scripturain in exemplari 
suo invenit). Tautologiam non evitavit Teunelius vertens: *daher 
die Anklageii nir Verfolgung einilussreicber Maauer*. 
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18. 

€ap. S9 exlr. veteres oratores dicuiitur concursu totius 
civitatis oratioues suas babuiise, ut frigidissimos quoque oratores 
ipsa cetianHs populi studia excHare ei incen4ere pofueHnt. Deiu 
secuntur iiaec: itaque herctOe eitimodi exima, tU ipsi guo- 
qucj qui egerunt, non alHs moffis oraHonffwi eenseaniur, Ita 
liaec verba in omnibus et iibrls et edilionibus leguiitur, Bi$i 
quod Perizonianus a prima manu exliibet efferiai, Ita tamen ut 
Hlterae i superscripla sit «. Sed nemodum haee verba ad per^ 
suadendum apte mibi cxplicasse videtur. Orellius enim, post- 
quam tribus exempiis aiktis censeri ex argenleae aetatis usu 
idem esse demonslravit atque aesiimari (id quoil faclle conce- 
dimus)» ita interpretatur: *de oratorum eJoqucntia et meritis 
homines iudicant magis ex buiusmodi orationlbus de rebus tur* 
bidis et facinoribus, quam ex piacidioris generis defensionibus 
vel ex causls civilibus ab illls tractatis'. Primum vldendum est» 
quo iure Orellius eiiamodi libros intellegat eas oratloDes, quae 
de rebus turbidis ac facinoribus babitae sint. Quae explicatio, 
ul statim dicam quid sentiam, nibil iiabet quo nitatur. Id ut 
demohstrem, in nexuro sentenliarum accuratlus inquirendum est. 
Totus hic locus incipil a verbis: iranseo ad formam ei con- 
iueiudinem vderum iudiciorum, quae legnntur initio cap. 38, 
pustquam in eis quae antecedunt expositum est« quanto uberiorem 
veteres oratores ad dicendum habuerlnt maleriam. De forma 
autem ac consueludine et veterum et suorum temporum iudicio- 
rum haec dtcit: olim modum dicendl sibt quemque sumpsisse 
causasque centumvirales, quae nunc primum obtineant locuro, 
allornm iudicionun splendore prorsus obrutas fuisse, recentlorem 
autem eloquentiam debilltasse paenulas» auditoria» labularia» quibus 
nunc utendum sit, iudicem sua auctorttate cursum oratoris coer- 
cere et pro suo arbitrio dirigere» omnes denique res in solltu- 
dine agi. Gontra olim in iudiciis plerisque populum Romanum 
credidisse sua inleresse quid iudlcarelur; nam salis constare 
C. Gomelium et Bl Scaurum et T. Milonem el L. Bestiam et 
P. Vatinium concursu totius civitalis et accusatos et defensos, 
ul frlgidissimos quoque oratores ipsa Gerlantls populi studia ex- 
citare et incendere potuerint. Itaque sl vocabulum eiusmodi ad 
ea refertur, quae praecedunt (id quod voluit Orellius), eiusmodi 
oraiiones eae sunt, quae concursu totius civitatis» non possunt 
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esse tae, quae rebus turbidis et racinoribus habitae suot. 
Sermo euim est de forina veterum iudicioruni, non de materia 
velerum orationlbua Bubiecta, de qua dictum erat ante cap. 38. 
Itaque flinditus eversft est Orellii interpretatio. Acecdit qood 
gm^ue ratione caret; nam qui aunt illi, quibus taii particula 
adiungUDtur ipst qui egeruniX Aliquam iiuioa particulae, sed 
artificiosissimam illam nec ullo pacto probabiiem explicationem 
proposuit Doederlinus, qui ceteroqui Orellium seculus particuia 
quogtat oratores reis eorumque causis adiungi dicil. quod unde 
poeait intellegi nescio. 

lam vero poslqunm cpiac non sit horum TerlNirum sententia 
demonstravimiis, quae sit quaerendum est Qua in re fateor ne 
post diuturnam quidem et attentam meditationem me ad aliquem 
finem pervenisse, nec niagis quemvis alium, quocunque se vertat, 
perventorum puto. Nisi forte intellexeris aut Nastii versionem: 
'man hat daher auch Sammlungeii von Scliri(len dieserArt» aus 
denen man die Verfasser, welche sicb mit derglelclien Gegen- 
standen beschafligt haben, vorzQglich als Redner kennen lernt', 
aut Rothii: *und so haben wir's ja in vorhandenen schriftlichen 
Denkmalem v<on einem' Gehalte, wekher die Mftnner^ die solche 
Reden gehalten» nur nach diesen, wie nach keinen andern beur- 
theilen ISsst*. Qoare id egi ut, quac comparato conexu eorum 
quae praecedunt sententia prae ceteris apta esset, explorarem. Ac 
prtmum vocahulum Nbri,. quo scriptae orationes significantur, et 
extani docent, sermonem esse de eis orattonibus, quae e Ciceronis 
aetate ad Vespasiani tempora pervenerunt; deiAde Hague particula 
ostendit lias, quae etiamnunc legantur, orationes habitas ess« ab 
oratoribus infinita aoditorum moltitudine excitatis et incensis; 
qooniam autem scriptae tantum extant, legutttur, non iam audi- 
Utttur. Unde cum aliqua prohabilitate hanc sententiam eroere 
mihi videor: ^quoniam veteres oratores totius civitatis concursu 
excitati et incensi omnibus ingenii viribus nitebantnr, ut effice- 
rent orationem ad permovendos animos qnam maxime accommo- 
datam, orationes eorum» quae litteris mandatae sunt et hodlo 
extant, elusmodi sunt ut ne ei quidem, qui eas legerunt» non 
audiverunt, uUis» aliis orationibus vehementios inflammentur et 
acceodantor.' Quae si re vera ea sententia est, quam scrlptor 
hoius lihelli exprimere voloit» scribendom est, ut videtor: Uague 
hercule eiumodi l&ni exiani, «I ipsi guogue gui tegerunt 
nen dlUs magis oraUanilnts accendaniuri 'daher giebt es aocb 

9» 
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ii) (l<;r That noch heute Redcii. «lic tlcr Art siml, d;iss st lbst 
(liejeiii{{<Mi, welche sie niir gfelcstii hahen, durch keine aiuleren 
Ileden in iiOliereni Urade hiuyerissen werdea Similiter Piinius 
paneg. c. 36 extr. : ingens hoc meritum, maius illud, quod eos 
procuralores habes, ul plerumque cives tui non alios iudices malint. 

Extat etiam alius in hoc Dialogo locus, qui ([uid sibi vclil 
adeo nou intellego, nl lu.' divincm (luidein, ({uain iiide sententiam 
eruendam dicam. Messallu eniin de Apro haec dicit in fine cap. 
26: nunc detrectasse nominaiim antiquos oraiores cmienius nemi' 
nem sequeniium laudare ausus est nisi in publicum et in cam' 
mune, veriius credo ne muiios offenderet, si paucos excerpsissei. 
Quae secuntur, ol»scura suul: guoiusenim quisque sehoiasiicorum 
non hae sua persuasione fruitur, ui se anie Ciceronem numeret, 
sedplane post Gabinianum? Quo loco iliud mininio assequor, ({uae 
sit Tis enim particulae; obscura est etiam verliorum piane post 
notio. Quae autem Interpretes adnotavere, eis liuic loeo nulla 
lux alTunditur, nec quidqiiani proficimus enumerandis coniecturis, 
quibus eum temptaverunt Dronkius, Schurzfleiscblus» Oberliiius, 
Seebodius. Aper multos (i. e. reliquorum multitudinem) laederaU 
si paucos singulos singults ?eteribus oratoribus opponendos ex* 
cerpslsset; nemo est entni, qui non dignum se liabeai, qui cum 
Cicerone non soluni comparetur» sed eliam el aiiteponatur. Haec 
possunt ferri; sed qua taudeui ratioue verba sed plane post 
Gabinianum cum oflTeusione illa coniuncta sunt? Nlsi aut liaec 
fuit senteutia: 'ut se ante Glceronem numerety cum sit plani* 
post Gabinianum numerandus': ^wSbrend er docb weit hinter dem 
Gabiniau zu steiien kommt', quae est Nastll versio; aut haec: 
^ut se plane post Gabinianum numeret, sed ante Cieeronem'» 
i. e. ut Gabiniano quldera inferiorem se habeat, sed Ciceroni 
non soium parem, verum etiain superiorem. Nam delere verba 
imprudentis est» quamquani verba at ego non verebor verbis 
veritus credo aptissime adiungi video. Deniijue quociuiKpie me 
verto» oritur dubitatio. 

Alios iocos, de quibus babeo quod dicain» nunc, ne longus 
sim, mittam; de quibusdam tameu quid sentiam; quam paucissi* 
mis signiOcabo. — Quae cap. 7 leguntur; quod si non in aiio 
oritur, dtcl nequit quot viroi*uin doctorum coniecturis teinptata 
sint Quarum mihi nulla singulari aliqua probabilitate commen- 
dari vldetur; si particuiam autem ratione carere ratus banc fere 
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senteniiaiD desidero: *quod sine commendatione naialinm parilur 
nec codiclllis datur.' 

Initio cap. 18 Halmius 8cril>endum esse monuit: eam doce- 
rem in medio siiam e. q. s. Ipse aut idem illud eam aut eam 
laudem restituendum esse couieci; nec quidqnam certlus habeo 
qnam, qnod iu libris legitur« ferri non posse. 

Cap. 19 locum vexatissimum egr^ie pivgavit Hichaclls. 
Ipse banc quam snbieci scripluram summam babere probabilitatem 
mihi persuaseram (iMuIIo illam quidem ab ea» quam Mlchaelis 
rcslituit, dlveraSm): ilTffi» (guaienus anUgmrum admwaiores hunc 
[L e. Gassium Severum] veiui ierminum antiguiiaiis consiUuere 
soienij Cassium Severum, guem primum affkrmani flexisse ab Uia 
veiere aigue direcia dicendi via, non infirmiiaie e. q. s. Nam 
verbis gw' usque ad quomodo utar, ncscio. 

Cap. 19 p. in. videtur corrnptela latere in hls verbis: cum 
condidone iemporum et diversiiaie aurium formam quogue ac 
speciem oraiionis esse muiandami iieque eiiiin <river$itas aurium, 
sed aures potius mutantur. EmeiHlationem igitur liaiic propono: 
cwn condicione iemporum ex d/rcrs/fafe aurium: *mit den Zeil- 
verhdltnissen gemass der Verschiedeiiheit des Geschmacks*. 

Cap. 10 med. quid sibi vellct cortina, neino exposult. 
Atque eam signilicationem, quam hoc loio in cortina voce iiiesse 
statuunt, cum exemplis carere perspexissel Ursinus» sci ihi iiissii: 
cum vix in corona quisqtiam e. q. s. Verum non soliiin abundat 
in corona tliud (cf. c. 20 p. iii. : volntus quoque assislcnthim ct af' 
fiuens ei vaffus audiior; c. 39 mod. : unus inier hacc dicenti aut 
aiter assisiii), sed etiam vtx particiilae repugnal. Nam iibi tan- 
dem reliqiii assistunt, qui non eleinenlis solum stndlornm imbuli 
sunt? Illa aiitem particula facit ul in locum verborum in cor- 
iina substiUiendum esse censeam vocaluiliim vel nomeu aliqiiod» 
qiiod homincm vel lociim .M^rdidum et humileni signi(icrt, ut liaec 
efnciatur senlenlia: *cum vix de tunicato hoc poiuilo quisqiiam 
assistat qiiiii' e. (|. s., vel haec ^cum vix in sordidissimis atque 
humillimis iudiciis quisquam assistat ^in* e. q. s. Qiiomodo 
aulem haec seiitentia, «piam requiri pro certo aflirmaverim, aliqua 
Gum probahilitate reslitiiatur, etianutunc me nescire confiteor. 

Cnp. 20 med. ineplc mihi videnlur iiiler se opponi haec: 
poelicus decor, non Accii aut Pacuvii vetcmo inqninafns , sed 
ex Horatii et Virgiln et Lucani sacrario prolatus* Hon 
decor oratlonis, sed oratio ipsa Accii ct Pacuvii veterno iiiqui- 
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nalnr. Oplimo, qiiid siMilunli.i dcsiilfmrel, Naslius seiisil, i uitis 
haecest interpirlalio : MVfiiicli nichi ausder sciimntzigcn i^iniider- 
kammcr cles Accius und Pactn ins, aus dem HeiligllHini ilcs Horaz, 
Virgil und Lucan geschdprt'. Uauc tamen sententiain ut rusii- 
tuendam pnto, ita probabili coniectura rRstituore non ronligil. 

Cap. 27 p. ui., cum parce, inqwf MtUemus, el polius 
exsolve promissum conieclssem, Michaelem proposuisse vidi a( 
parce iis e. q. s. Mihi hodie quoque simplex iilud pcwce magis 
arridel. 

Initio cap. 41 vidiMilnr mihi olim duae extilisse scriptnrae, 
qnarum ntranique codex arclietypns praebuerit. Altera haec fnit: 
sic quoque qvod superest ex aniiquis oratorihus, altera: sic quo- 
due quod superest antiquorum oraiorum. 



n. 

De laciinis. 

Lacnnarnm haud cxiguam multitudinein in libris inanu scri- 
j)tis hnins libclli exstare certa ratiocinatio ex sententia unins 
cniusque loci profecta qiiani planissime evincit. Taceo nunc de 
gravi illa in flne cap. 35 lacuna, qua Messallae oratlo delrnncata 
est. Sed, ut exemplo utar, quis est qni neget (id qiiod splen- 
dldo acumine perspexit Schopcnus} cap. 33 post verba nam quibus 
exeidisse arf^, quae opponuntur exercitationibus. Eodem loco 
non solnm concinnitas sermonls flagitat, sed etiam llhrorum 
vestigia eo ducunt, ul Tyrwhittum secuti scrlbamus: sed Umge 
magis facuHote et usu eloquenHam carUfneri. Quo supplemento 
dubito num quid aptius possit excogitari. — Plura praefari inutile 
est; iam res ipsa, quot quanlaeqne in hoc libro explendae sint 
iacunae, optime docebit. 

1. 

Inter Di;iloniuii Uc oratoi iluis i'l sinnlc.». iihi o> ( iii ui niiiaiios 
cuni alia tiiui iioc interessi^ liiilii vidclur, quod iii ill«) lihru 
nniiis cuinsqne cornni viroruiii, qui dispntalionis parLiripcs sniit, 
et animi el ingenii vehii quaedam facii s *'t imago qnaiii iiiaxiiiic 
perspicna nobis pro[»oMiliir. Qiia iii re tanta ars et dilii^^ciitia 
eius qui hunc librmu roTni n)suil co^uoscitnr, nt nnlla a jiart»' illi 
promisso deluisse pulaudns sit, quod prodidit cap. 1 his vurbis 
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iisiis : ut quae — accepi, — dum fortmm sui quisque el animi el in- 
genii reddereni, iisdcm nunc numeris ~ perscquar. Nam el Aprum 
iuvrnern niniio el sui ct suae aetatis aniore captiini ac praepro» 
pcro iudicio utenteni, ct Mcssallani viruni sobriiiin et acreni ve- 
terisqiic elocpicntiae niininte caecum admiratorcm , «>( Malernuin 
al) oinnihus eis (piae ad (piotidianiiin vilae usuni pertincnt cpiaiii 
lon^issitne rpmotum onminniqiie eoriiin studiosiim, (piae tamquam 
vilam iiunKn);ini nd sninniain fVliciiateni adductiira quasi incnle 
informanius: in if^fcnilo hoc lihcllo anlc fvcnlns nostros vcrsantf^s 
ceriierc nohis vidcnnii". xVc nc Sccnndi (piidem , cnius in ipsa 
disputationc nuliac partes sunt et paucissinin vcriia duohus lan- 
tum locis inscrla leguntur, mores fieri potesl ut ah cis rpii 
lcgunl in diversant p."n1cm nccipiantnr. Sccnndns cnini lioino cst 
cautissimus cl id polissimuni a^il ut ne quem laedal ncvc anl con- 
lendat (piidipiain ant siiscipiat, quod non .satis tiieri se jiossc vcl 
intcllexerit vel suspicatus sit. Atrpic hnins quidem viri quae in hoc 
lihello parfes sint, nunc videamus et ita (piidem, ut qiiaeramus quo- 
iiiodo, quae Sccnndus c. 5 dicit, ctnn eis quae et statim el postea 
in medio lihcilu secuntur, couexa sint. 

Disputatio, cui scriptor huius lihelli adniodnni itn tH ni se 
interfuisse testatur, inde orditur, quod Apcr tnia cinn Scciindo 
ad Maternuin venit, qui pridic Catoncni Ir-JL^^ofdlain snani icci- 

tavit, cique cai*niina exprohrat iii (|uihiis conip> ndis iani oinnc 

terapus consunial, nej;l<'c((> oiationnni cl cansannn studio. Ad 
haec Malernns resjioiidel, silu trequeiitem et as.siduain hanc esse 
dc jioclicac cL cloqiicntiae (li^nii(n{c rontroversiam : qiio niaf?is 
>c ^andcrc ohlalo silji indicc, ((iii aiit iu futurinii vclct vccsik 
facere, aut sua qiioque ancloritalc coinpcllat, ut onii-.>i> ( ansanun 
studiis solam sanctiorctn illaia ct augustiorein cloipicaliani colal. 
('antissime autem S«;ciiiidus, tpicm Matenius (piasi arhitruni iliius 
c(uilroverRiac designnvil, liacc respondet: cffo vcro, anteqvam me 
iuda em Apcr fecusci, faciam quod prohi cl modcra/i iudircs 
solcnl, ut in iis coynilionihns se cxcvsen/, in qnibus manifcsdan 
* est alteram apud eos partem <jratia pracvalcrc. Ilis Ncriiis 
utruiu Secundus muni» arl»itri prorsiis rcspiiit an illo iitnncre 
se functurum promittit, sed ita iit alteram apud sc parteiii gralia 
praevalere conUteaturV C.ni quacstioni iiemo polcst respondcie, 
nisi qui accurate in^piisivcrit in scntentiam Iioruin inuxinic ver- 
horum: ut in iis cognilionihus se cxcusent (nam illud sc quin 
praclcr iihrorum auctoritatcm et facillime ct rectissiiuc a l'itlioeo 
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inswrlimi sil, non est qiiod dubitos^. Atiiiic o loliiis loci iiidoio 
j)atel liaec dicta esse e iurls ronsuitonini dicendi fifMifrp. Ex- 
cnsare anlem aliqucui iiliiina n' sivc al» nli^iiia ic apud inris 
consultos idem vairt atqnc lilxTarc, al>soIv('rc, iniunuiciu reddere 
ab aliqna rc prnestauda, ut Hcissius rcctc milii vidcatur adnntare, 
se pxrusare in cognitiouilius dici cos, qui dclatuin ad sc iudi- 
ciuni suscipcrc uotint causas<juc, cur indices essc uolint, allcrant, 
Quam explicationem ctiaui alKt adro commendant, ut quin vcra 
sit non jiossit dubitari. Nani ruuu aiil jnolti et modcrati iudicis 
aiit Secnndi est, dclatuin ad sc iinliciuin non |inusus rcspaere 
in ea cognilione, in (]na luanirestnni sit alteram apnd cnni parteni 
gratia praevalere ! Deiiulc crtcri qui adsunt quoinodo Spcundi 
verba iutcllexcrnnt? Niuiii lun iihini delatum ad se iiidiciuin uolle 
suscipcrc putant. IVaiu iii cis qnae secuntnr nnllo vcrbo delali 
ad Sccundum indicii uicntio lil; ncc Apcr eloqnentiaiu ncc Ma- 
ternus poeticam fanKpiain renm apud Secundnni lamquaiu indiccin 
defeudit, sed ea nterque dicendi ratione utitnr, nt altcr alti^ruin 
adloquatnr, accuset, hortetnr, ita propemodnm tamqnaiu nou adsit 
Secnndus. iSec vcro c. 14, nbi finitis Apri et Materni oi alioiubus 
indicis sciitontin cxpcctari potcsl . qiiidquam de re ipsa dicit 
Secuiidus, s<mI pro iiigenio suo ulrius4iue oraliouis roriuam plaue 
in univcrsinu laiidat. 

Ttaquc ct^iluin cst SccuiiduHi iHunus iudi<'is iiou sus<'<-pisst* 
coi iuiKpie, <iuae initio cap. 5 iegmitur» hauc essc seuleuliam, 
ut iudiccin se extituruin nc|4cL 

At iau) vidc, fpiac Aper illis Secnndi de ipiibiis <li\iuuis 
verbi- 1 r-^]iiiii<l<'at : Secnrus sil el Sdlcius />(issus c( fju/sf/i/is a/ius 
shtdium jm-iicac cl carminum glorium fovel, cwn causas atjere 
iwn possit, Ei)() cmm, (luafenits arbitrum lilis huius in- 
. veni, non patiar Malernum suciclaic phtrium defendi, sed ipsum 
solum apud eum nrgnam, (pmd i\ <|. s. Ilaec pugnanl <oiiij i 
ca quae modo certa cssc cuulciuliiiius. Nullo enim pacto A]tcr 
dicere potest arhitrnni litis se inveuissi' < l afuid hnnc se Matcr- 
niiiu a< < iisaturum, posl«piaiu ille ipse, <pii iikIcx designatus erat, * 
boc luiincre se nuu fiuK turiiui profcssns <»st. IVon possniu satis 
inirari, <|uod ne uiiiis quidciu cditoiuiii ct intcijirctuiii hanc 
scnlcntiaruui discrcpantiam, quain siuc <lul»iu lihi arioruin iiu iiria<' 
1' !m iiMis, sensissc viiletur. Nobis antciii, <piaiuvis iJpsiu.s il<i 
vul^^ata scriptura a Pitlio<'o n>stituta afliruict: 'quod rcctnni 
oinniiio iis quibus uicns non cnrva% id agcndum est, ul caiu 
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coDcmnitateni qua opus est huic scriptori restituamus. Quod 
quidem emendatione fieri del>erc quo iucuientiore documento 
pateat, quam quod illa Terba, quibus efAcitur dilRcultas, non qualia 
exscripsi in eodicibus leguntur, sed manifestam corruptelam prae 
se ferunt? Miro enim consensu iibri roanu scripti baec produnt: 
guaienttt arbiirum UUs kidm inveniri. Quae scriptura vel per 
se graTissimam suspitionem movet; neqne enlm excogitari potest, 
quomodo Pitboei omniamque editionum scriptura» quae a gram- 
matica ratione nihil habet oflensionis et facillima est intellectu, 
mutari in earo potuerit quae sensu prorsus caret. Ego autero, 
ut toliam iliuro de quo diximus sententiaroro hiatum, invenSri 
illud, quod codicum flde nititur, servo» sed post hoc vocabulum 
duas voces intercidisse conicio, ut sic fere totus locus e manu 
scriptoris prodiisse possit: ego enim, quatenm arbitrum lUis 
huius inveniri non puio, non paiiar Maiemum sodeiate 
plurium defendi, hoc est: quoniam, postquam Secundus delatum 
ad se iudicium suscipere se nolle professus est, qui unus tanto 
muneri par erat, alium arbitrum huius litis inveniri non pnto, 
quam lamdin slne ullo iodice agimus e. q. s. Ac videtur Aper 
illis verfois sic a me instauratis ad scriptorem hulus libelli et si 
cfuis alius adulesceus huic disputationi interfuit, facete respicere, 
qui tam gravi muneri impares sint. Quam facile autem non puio 
ante non paHar excidere potuerit, nemo non videt. 

lam de altero loco dicendnm est, qui argumeutationi nostrae 
repognare vldetur. Verba autem haec sunt: sed ipsum sotum 
apud eum arffuam, Haec non possunt ferri, quoniam nec 
Secnndus nec alius ullus adest arbiter. Sed gratum auxiiium 
etiara hoc loco nobis ipsi libri manu scripti feruat; nam apud 
eum coniectura Spengelii in progr. Monac. a. 1852 proposita 
eirectum est, cum in libris sit apud eos^ quod pariter atque 
inueniri iliud omni sensu destitutum esL Lipsius restituit quod 
in veteribus editionibus omnibus legitur: apwl vos, non satis 
illud quidem fellciter'; nam qui praeter Secundum adest scriptor 
huius libelli, non potest ab Apro una cum Secundo iUius contro- 
versiae iiidex serio designari. Gontra Horetus scripsit apud ie eo 
arffuam, Weissenbomius Nov. ann. philol. XXXIII p. 64: apud te 
coarguam. Haec omnia probari non possunt» quia nullus adest 
arbiter. Vidimus autem eas orationes, quas deinceps legimus, 
et ab Aiiro et a Malerno ita institui, ut nulla tertii alicuius 
ratione habila alter alleruni apud se ipsum lamquam iudlcem 
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acriisfl. Oii. nr riiilii |M'rsii;isirm esl ♦•iini <li' <|ii(> .i;,'i?Miis luciim 
ila esse emciidauduui : scd ipsum soluffi apud se coarguam, 

2. 

(]aj». 8 (K III. AjMT (Ic iu II iiiiciilis et prarinjis oraldriat' 
<'lo(|U(Miliac (lissei<;ii!> minimum inler lol ac (anla locum 

oblinent imdgiiws ac /ifufi ef stainac. Ollendo in vcrliis ititer 
tof ac tanta; non nim iMvciiln lociiiu, iiM aiiitn .HljMisiln 
siibstaulivo fnt Idrin valeat ahjiic tatn multa. IMaIoi;i scriplor 
ilivif rap. 3o j». iii.: iot tami/if reconditas aut tam varias res 
|»otins (|iiaiii iol lamque rccomiita aut tam varia; rac. de oral. 

I, 10, 44: ista tanta tamque multa poliiis cpiain isia tanta tot- 
que; Orat. 5, 17: ad has tof lanfasqve res; tlc ornl. II, 15, G4: 
harum (ot tanfanmiqw' rerum; IMin. pauejr. (.50 incd.: his tot 
iurdisquc rationihns: 21 : his lot tanlisqve 7n(-riti^\ (lic. de oral. 

II, 16, 60: loi tantaruinqne rcrum. UiHim lociiin iiovi ei de 
quo agiuius siuiileni- Apud Cic(;roueui cniiii 'riisc. V, 10. 29 
lcgitur: in his tot et tantis (atque etiam plura possuni acci- 
(lcrc) potfst csse sapietts; sed cousulln Jioc loco Clit cid substan- 
liviiin inaiis uuiisit; uaiu soruio rsl dc pauperlafc, i<;uobilitnle 
aliiscjue, «fuae Sloici uiala cssc dicuut, Cicero iic^al. Onac 
ciim ita siiif, minimum inter iot ac iania pracmia locum 
obiiii''i\f sciilM ikIiimi (»sse suspicarer, si sat coinj)crliim liaherem 
pracfr i iiiuiin liliuii Ciccroiiis lorum apiid niillmu eoruiii scripto- 
rum. qui cum co iii ipio vcrsauuir cumparaudi sunl, exslare 
locuui eiihs ({ueui diiitnus similem. 

Ne ea fpiidem, quae c. 37 p. iu. legimus: ncscin an vcncrinf 
in manus vcsfras hacc vctcra, quae et in antiquarturum fnjfdio- 
thccis adhuc manenl et cum maxime a Muciano confraJiuiilur 
ac iam undccim, ui opinor, Aclorum libris et tribus Kpisfu/arum 
composiia et edita sunt, satis elcj,'anlci' mibi (!sse dicta vidcntur. 
Nam boc fjuoipie ioco poteris desideraic suhslautivniu. Sclmrz- 
lleischius (juideni coniccit: haec adversaria quac c. (j. s. Ijise 
malim: haec veiera volumina quac e. <[. s. ; pro ccrlo tauieu 
niliil allirmo. 

Postremo cap. ol) p. lu., uhi legitui-; cum tot pariter ac 
tam nobilcs forum coartarent, si (piid iusereiidiuu esl, (ot pari/er 
ac tam nobiles audi/orcs jiotiiis (piam /ot pari/cr ac (am nobiles 
homines, id quod Oreliius coutecit, scriptuui fui.sse credideriiu. 



Digitized by Google 



(liaiugi de orutoribus. 



139 



3. 

(lap. ]0 [). ni. Aper, <jiii hoc iigil, ut .Miih i iiimi a versiljus 
paiigeruUs jilislcneat, illuni iVu il iie nd i<l quidcm coiilniicre posse, 
f/nod plcrisque patrocimtlur, tamqtiam minm obnoxium sil offensae 
pocfanim quam oratoritm sfudium. ftnrjm' (|in)<l j>oetaruni studium 
ontijisae iiiirius ohnnxitmi csl (|ii.iiii malunmi, Iiociiu' |»leris((ue 
paliociuatur? MiniiiH', scil |)k'ris(|nr poclis. Haec enini sm- 
tciil ia: ' ploriqm!; jmetae, qui (iiiidriii nnii ciiraiit rei publicae 
stalwiii . non iiabeut ciir |>otentionnn ullioueni inctiiaut; at tihi, 
(jui incililaliis videris clcgisst? pcrsonani nnljihilcni cl aiicloiilate 
siia rei jniblicae lihcilalcm (lcrriisniain, mnlLo nwgis luetueiulurn 
est, ue potenti(»rinn anrcs ollciHlas, quam nohis oratorihus, (juihiis 
variae excusatiom-s jjaratae sunt'. Ouae cum sit sentcntia, mm 
sinc aliqua jirobahiliJate conicerc niilii vidcor: quod plcrisquc 
poclis palrocinatur, El sententiac qiiidt m ine auxilio vcnissc 
coiilinnat Nastii liaec versio : ' vornclimlicli da iln tlich nicht eiinnal 
(larauf licrnrcn kannst, was soiisl (lic mcislcn Dirhter ffir sich 
anluhrcu kunncii*. Facilliuie autem poetis (Hiniii poliiil, cuiu et 
(juod j)raecei]il et quod sequitur vocabuluiii ab eadcin p liltera 
iacipiat. 

4. 

Eodem eap. 10 Aper de Materni tragoedia haec dicit: me- 
dikttvs v0eris eleffisse persoMm noiabUem ei ewn auciwiUUe, 
McHtram, sendo quid resptmderi posdi: hittc ingentis [fieH] as- 
sensus, haec in ifisis audHoriis firaecipue laudari et mox om- 
nium sermonibus ferri. tcUe iffOur quietis ei securOatts excu- 
saHonem, cum iibi sumas adversarium superiorem. Id libris 
Bcrijptuin est: hhw ingentis ex his assensus, in quibus verha ex 
his e glossemate nata esse videntur. Quoniam aatem verbum ali- 
quod necessarium est, exempli causa posui iliud fieri. Praeterea 
veiim sic jpotius iegi: haec ei in ipsis audOoriis praeeipue 
laudari ei mox omnium sermonUnis ferri» Duplex enim ei par- 
ticuia mihi videtur ipsis pronomine commendari, ne dicam postu-< 
lari» quippe quod illa duo sententiae membra artissime con- 
iuncta et inter se opposita esse demonstret. Similiter c. 21 p. 
in.> ubi legitur: ac praeeipue secunda ex eis oraHo, est enm 
verhis omata ei sententiis, attHbus iudicum accommodaia e. q. s., 
vellem scriptum esse in iibris: est enim et verbis omaia et sen- 
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(entiig, quod ii( in lexium recipiamus, nescio.an vei*1>ortim collo' 
catlo suadeat. Slc Gicero de oral. III» 52» 200: (um denique 
Mc ndbis oraiiir ita eonformandus es( e( verhis ei senienOh; 
Bnil. 79, 275: erani autem e( verborum e( sentenUarwn itla 
lumina, quae vocani Graeei c]cifnaxa. 

lam ad id quod nobls proposuimug accedamus. Ei^ Aper 
eis, quae ioclpiunt a verbis: sendo quid respanderi possU, ponit 
argumenlum, quod contra orationem suam possil proferri. * Al 
nulio verbo Aper hoc argumentum refellit, sed quasi non pro- 
latum stt, ^lentio praelermilllt. Pergit enlm iffitur particula 
USU8 slc: (oBe igitur e. q. s., tamqiiam baec exhorlalio ex els 
pottns qtiae responderi posse senlit, quam ex tola disputatione 
sua prodeat. Itaque hiare post verba sermonibus /erri senten- 
tiam perspexit F. A. WolGus. Guius senlentlam cum alils pro- 
bavlt Doederlinus; eo magis mirandum est quod novissimorum 
edllorum pe unns quidem eins rationem habuit. Ac, ne quem 
praetermiitam, ita hunc locum In nostrnm sermonem Nastius 
transfert: *gerade das sel es, was man In den HdrsMen vomehm- 
Ilch bewundere und von Mund zn Mimd weiter trage. Ich gebe 
es^zu (haec confilelur a se Inserl ad illustrandum sententiarum 
conexum). Nur entschuldige dich nichl' e. q. s. Inter eos, qul 
lUum sentenllae hiaium emendallotte tollcre Institnerunl, prlmus 
Bernhardyus commemorandtis est, qui totum enuntiatum sendo — 
/«m elci iiil>cl. In eandeni sententlam ipse primo incidi. Nec 
prorecto negabis nihii nos desideraturos, si desil iliud ennnliatnm, 
praesertim cimi verba sumas adversarium verhls medUaius vide- 
ris eieffisse oplime videanlni- sociari. At non omnia qnibns ca- 
rere possumus, pro spurtis tiabenda. Forma enim et color linins 
sentcntiae lam elegans est tamqne prope ad consnetudineni hnins 
scriploris accedit, ut de iuterpolatione cogitare vix liceat. Con- 
Teras c. 32 in. : ncc quisquam respondeai sufficere, ut ad (empus 
simplex quiddam el unifQrtnc doceamur» primum enim e. q. s. 
Mihi ilie sententiae hiatus ita follendus esse videtnr, ut paiica 
intercidisse statuamus, quibus iliml arp:umenlum refutetur. ttefu- 
tari autem vix alia sententia potiiit nisi hac, ut qnae omnium 
sermonibus ferrentur, ipsa eo facilius ad aures principts per- 
manare dicereiilur. Quare haec vel simiiia excidisse suspicor: 
sed eo faciiius ad aures principis permanahunt. ISniic deinum 
iiiud igilur habet quo referatnr. Nec ipsa verba, sed tantum- 
modo sententtam aptam resiituisse nobis videmur: - quam ob 
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cans;iiii iioii esl cur ubloquar F. A. Woino, qni (lc co gcncre 
|)l(ira iii tioc libello essc dicit vix siue locuplelioris codicis ope 
sauabilia. 

5. 

Messalla cubiculuiii iiilrans cap. 14 p. iu. cuiu puruui tetu- 
pestivuui se iuterveuisse siispicetur, Seciiudiis respoudciidi partes 
suscipieus minime, mlnime, in(|uit, atque adeo vdlem maturius 
iiihfvenisses; delectasset enim te et Apri nostri accuratissimus 
sermo, cum Matemum, ut omne ingenium ac studium suum ad 
causas agendas converteret, exhoriatus est, et Materni pro car- 
minibus suis laeta uique poeias defendi dect^t, audentior et 
poetarum quam aratorum simHior oraiio. Guni his artissiiue 
Gohaerent quae Messalla respoudet: meveroet sermo ipse infinita 
voluptate a/fecisset alque id ipsum deleciai, quod e. <|. s. fn 
his nou soliis ofTendi. Piimiiiii eaim nescimus, quo et particiilani 
referamus; neque enim |>articalas H — aique inter se opponi 
unquam didici. Quam ob rem et delevit Halmius. Deiode ne 
ipse quidem placet. Eodem enim pronomlne In utroqne inembro 
posito opponuntur inter se sermo ipse et id ipsum quod — as- 
sumitis. Quae causa rnit, cur Halmius iste scrlbi iuberet/suo» 
ut mihi videtur, iure. Sed ne sic quidem hunc locum omui 
offensione vacuum esse puto. Quem enim dicit Messalla sermo- 
nem istumf Eum nimirum, de quo ei Secundus narravit. At 
hic nou dispulationein ab Apro et Hateriio habitam commemo- 
ravit, sed variis nominibus ea quae uterque dixit appeiians Apri 
sermonem» Materni orationem praedicavit. Quod utmm 
variandorum vocabuiorum causa an consilio fecisse putandus sit, 
mox videbimus.- Itaque cura Messalla dicat: me vero sermo iste 
infimia voluptate affecisset, facere vix poteris quin eum Apri illum 
aceuratissimum sermonem a Secundo laudalum signillcare coii- 
cedas. Nam quoniam veriia sermo iste ad ea quae Secundus 
dixit referenda sunt» Hessalla credi uon potest utriusque oratio- 
nem comprehendere. Nec tamen dicere vult Matemi oratlonem 
se non infinita volupiaiL fuisse afTecturam. Quae cum Ita sint, 
sic scrlbendum esse coulcio: me vero, inquii, ei sermo iste et 
oratio infinHa votuptaie affecisset: *in derThat, sagte Messalla. 
mir hatte sowohl jener Vortrag als jeiie Rede unendllches Ver- 
giiugen bereitet'p i. e. et sermo iste accuratissimus Apri et Ma« 
lernl ista laeta et poetaruni qiiaro oratorain siinilior oratio. Quid 
enim Interslt inter sermonem et orationem, apparet ex eis quae 
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Clcero dicit Or^t. 19, 64: moUis est enim oratio pMosophorum 
ei umbratilif, nee tenleniii» nec ver^ instrucia poptdarUnts, nec 
vincia mimeris, sed soiuia liberius» nUiU iraium hdbet^ nihU 
inmdum, nUUt afrox, nfftil mirabile, nUtU astutum; easta, vere- 
cunda, virgo incorrupfa quodam modo, itaque sermo ptaius 
quam oratio diciiur: gua$nquam enim omnis iocutio oraHo est, 
tamen UHius.,oratoris locutio hoc proprio signaia nomine est, 
Adde quac legaDtor apud GorDificium III, 13, 23: sermo est oratio 
remissa et finitima quotidianae tocuHonL Uaec testimonia optime 
quadrant in indolem orationum Apri et Iffaterni. Apri enim 
oratio quamquam a quotidianae locutionb consuetudine multum 
distat, aptissime tamen a Secundo sermo appellatar, quippe qua 
de utilitate ac dignitate oratoriae eloquentiae dicatur. Haec dici 
nequit quanto sint humiliora eis quae Maternus de iucunditate 
poetici studii praedicat; nec quemquam Aigit et Terbis et sen- 
tentiis Apri orationem esse demisfiiorem ieiuniorem humiliorem, 
Materni suhlimiorem altiorem magniflcentiorem. Exempli gratia 
compares quae Aper cap. 9 de poetarum recitationibus dicit cum 
eis quae Blaternus cap. 12 de aureo saeculo profert vel cum 
extrehia parte orationis Materni. Praeclare cap. 11 Aper acrius 
et intento ore, Maternus cap. 14 concitatus et velut instinctus 
orationera finiisse dicitur. lam satis causas aperuisse nobis Tide- 
mur, cur Secundus Aprum sermonem, Maternum orationem habu- 
isse dicat. Nec mirandum est, quod Secondus tanta dillgentia 
utriusque oratlonis indolem discemit; nam quamquam se eius 
. litis, quae Aprum et Maternum quotidie exercebat, arhitrum ex- 
ttturum negaTit, tamen quoniam id semper agit, ut suum cuique 
tribuat, aptissime mifai ridetur eo de quo agimus loco hoc, quan- 
tulumcunque est,. iudicium facere. Hanc autem in discemendis 
utriusque oratlonibus diligentiam Bfessalla eisdem vocabulis repe- 
titis lenlter carpit atqne perstringit, ut lepidam sententiam ea 
qoam proposui scriptura eflecisse mihi Tidear. Praeterea, ut 
omnem ratiocinationem paucis comptectar, tres iUas Tulgatae 
scripturae offensiones sustulimus, quas moverunt ei particuia 
praesidio et explicatione carens, ipse pronomen perperam eidem 
pronomini oppositum, semM vocahulum ita repetltum, ut aliam 
induat significationem. 
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6, 

' Eadem iUa, quao Messalla cap. 14 extr. dicit, lils absol?it: 
Hague herde non mhm prebari video in ie, Secunde, guod Itau 
Africani (ita enim emendavit Nipperdeius Mus. Rhen. toL XIX 
p* 278, cam in libris sit AdatUst^ viiam componendo spem homi' 
nibm fecisti plvrium eiusmodi librorum, quam m Apro, quod 
nondum a schoiasHds eontroversiis recessii ei oOum suum maouU 
novorum rhelorum more quam velerum oraiorum coneumere. 
Qold igitttr sentit Hessalla de Secundi et Apri studiis? Nulla 
dobitatio est, quin Secundt studta liberalia et ipse sincero animo 
laudet et ab aliis probari laetus aflirmet. Itaque de Secundo 
plana et concinna est Hessallae sententia; sed quid iudicabis, .si 
quae de Apro dicit non legeris modo, sed accurate ponderaTeris? 
Mihi baec duae sententiae partes inter se conciiiari non posse 
ridentur. lam audio editores et interpri^es uno ore mihi reBpon-> 
dentes: ^optime istud quidem et facillime; ea enim quae Hessalla 
de Apro dicit, per eipuivcfov proferuntur, id quod conflrmatur 
insuper eis quae mox Aper dicit: noOrorum auiem temporum 
siudia irridere aigue emteminere** Esto: biceps nascitur sen- 
tentia. Veteres enim oratores id agebant, ut quam plurimarum 
rerum omntumqne artiuro scientiam complecterentur et studiis 
lilierallbus, quibus oratori opus esse existimabant» animos imple- 
rent. Itaque Aper, qui scholasUcis controfersiis operam dare 
pergat, veterum studia contemnere, Secundus autem, qui clarorum 
virorum res gestas componere instituat, antiquos oratores imi- 
tari dicitur, quibus de causis alter serio» alter per irrisionem 
laudari vulgo creditur. Idque tibi persuadebis concinnitate ser- 
monis noo vetari? Ipse autem videas» quid iudices de Orellii et 
Doederiini explicationibus, tam contortis illis quidem et tenebrosis, 
ut refutari vix possint. Equidem salva ratione fleri posse nego, 
ut is qui ceterarum artium scientiam oratori quam maximo studio 
expetendam esse censeat» ob eam causam alterum sincero animo 
laudet, quod idem existimet, alterum per irrisionem laudet, qobd 
Gontrarium existimet. Nam quidquid Oreliius obloquitur, tam 
contraria inter se sunt Apri et Secundi studia, quam novorum 
rbetorum et veterum oratorum. Quae si reputaveris mihique 
concesseris et Hessallam vtrum sobrium et verltatis quam sim- 
plicissime studiosum per naturam suam a quolibet artificio dis^ 
putandi longe abesse, et quod Aper dicat: nostrorum auiem iem-> 



C i^re /«fcrre ad verba 



. ... . a/'/'^- f^^^^^n^''^ conlemplus el uti- 

in '/ 

. fil»^^'' 'i;^admi^88e non uno exemplo ct 



^'^'•^.^^/^r^''-' '"''"^./;^^' saepissime fn hoc 



^ '«'^'"'' '"^^t^ff' rideor* SimpHcissimo autem et 



0i^' i thfetti^ '^^ .^^^ scribendum esse conicio: itaque 
^*"''"", n.//''^/''' »» -feiWMte, gyod Mn Afri-. 

'^^'^' spem hminibw fecisii plurium eiumadi 
ri{ai^ ^"'"'''']n Apro improbari, guod nondum a seho- 
'l^vrff^' ^""^siis recetdt ei oOum suum mavuli nownnm rhe- 
^g/icit ^'^^'^y^ yeierum oratorum consumere, ita ut vox im- 
fffi0f f"^''^ ^.^g sil probari vocl aeque certa ac simplici ratione» 
P*^^^' ^bs^i/i Apro opposita sont verbis in te, Secu^de» Olim 
aN"*' ^^'^^^ '^^^0 jd qood Gooiectora sopplevi vocabolom scrlptom 
'^"•'.^e' quodMfo praeclarius et loculentius documentum est qoam 
'^lk^atio rerborum quae praecedunt? Nam si editores verum 
'itiis^iit' debebat scriptor hac verborum collocatioue uti: non 
fffifius i» if> Secunde, probari video, ut sola Apri et Secundi 
^ioa iuter se opponerentur; nunc autem cum scripserit: non 
0htus probari video in te, Secunde, certum est eum illis verbis 
«tpposuisse haec: guam in Apro improbari. Apparet autem, quam 
facile fieri potuerit, ut litterarum similitudine Inductus librarius 
postquam scripsit inapbo, improbabi omitteret. Sic emen^ato 
joco et spreta editorum artificiosa explicatlone, salva orationis 
gimplicitate enuntiati partes egregle Inter se conciliavlmus siu- 
gulorumque verborum iustam eiTeclmus oppositionem. 

7. 

Gap. 22 de Gicerone haec dicit Aper: nec ulla re magis 
oratores aetatis eiusdem praecurrii guam iudkio* In Farnesiano 
mutata verborum collocatione scrlptum est eiusdem aetatis ora- 
tores. Itaque, < ut nunc omittam hanc Itbrorum discrepantiam, 
Gicero dicitur eiusdem aetatis oratores iudicio superasse. At 
nonoe Gicero ipse eius de qua sermo est aetatis orator rnit? 
qua igitur ratiooe eiusdem aetatis oratoribus. opponitur? Ex- 
pectamus sine dubio» ut Gicero cum ceteris ehisdem aetatis 
oratoribus comparetur. Qua de causa mihi persuasi huac locum 
ita emendandum esse: nec vlla re magls ceteros eiusdem aetatis 
oraiores praeeurrit quam iudicio, Genuinae verborum collocationls 
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vestigiuin i^rvavit Famesianus. Nam et ceteros illiid oon solum 
vi sententiae, sed etiam iisu huius scriptoris requiri, eamque Ter- 
borum collocationeni qua Farnesiauus utitur unam esse veram» 
ex liis locis luculentissime apparet: c. 25: sic apud nos Cicero 
quidem ceteroa eorundem ten^crum di$erios anfeeedU; c. 37: 
Zeniulos et Metellos et ceteram procerum manum ; c. 21 : ceieroS" 
gite eiusdem tetUUudinis ac teporis libros; c. 10: ceieris aliarum 
artitm ttudiis, qtio accedunt lii loci: c. 28: (mnis eiusdem fami- 
liae subdes; c. 35: ^ livore et ceteris humanae infirmitatis pitHs; 
c. 34: <mmes eiusdem aeiaiis paironos; c. 26: plerique temporum 
nostrorum aciores; c. 2: ntdlis alienarum arlium adminiculis; 
c. ^): omnem ommum arihm varieiatem; c. 32: ipsa multarum 
artium scientirt, 

Simiiein lacunam cap. 35extr. indagasse milii vidcor. IIoc 
ioco Messalla do incredihili compositione suasorianim et coiifi n- 
versianini locutus, quihns rlietorum discipuli oxercoantur, sequUur 
autem inqnit ut materiae abhorrenH a verHate dedamatio quth 
que adhUfeaiur. De bis verbis pauca praedicenda sunt» prius- 
quain nr) ca quae secuntur perganius. Non enim integrnm esse 
liUDc iocnni iain din iateilectum est. Jfym nuUo pacto declamatio 
carere potest epitheto, quod propter quoque particuiam simile 
slt oportet epitheti materiae, quae quidem appellatur abhorrens 
a veriiate. Neque enini in ipsa voee declainationis quidquam 
contemptus aut reprehensionis inest. Ttaque Pithoeus post quoque 
inseruif simiiis, Acidaiius par vel ialis, Spengelius eadem. Haec 
omola prohari non posse abundans particula quoque dcmonslrat, 
cui in qualibet illarura coniccturarum nuUus locus est. Ob 
eandem causam rciciendae sunt Schurzlleischii et Ritteri coniec- 
tiirae, qiiorum aller aequa, alter aeque ahhorrens inseri iiissit. 
Qiiod et ipsa ratione evincitur et similitudine huiiis loci (|ui 
legitur c. 37 ined. : nec quisqucan claram et illustrem orationem 
efficere potest, nisi qui cansam parem inve?iit: (\\m loco si ali- 
cuhi scriptum esset nisi qui causam quoque parem invenit, ipiis 
probaret? Panim prohabilifer l]oz:zcnf)cri,'t'riis j)rorrr. Drrs<1. a. 
1844: materiae ahhorrenti averitate ahhorrens a veritate declamatio 
quoque adhH)eatur \ displicof enini haec vocahiilorum penuria, qna 
eisdein vr rbis bis nteretur scr iptor. liaqiio nna Orellii ct Ilahnii 
scriptiira reliqiia est: deciamatio quoque vana adhibeaiur. Haec, 
potni5:>-c scrihi ab aiictore iiiiius lilx'!!! non uctravcrim; ipse 
tamen cuiu id agerein, ut et vocabuluio paulio torlius et gravius 
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porum studia hridere aique ctmtemnere, licere refcrre ad Terba 
tcholasiieis et mamdt, in quibns haod leYis eontemptus et irri- 
sionis signiflcatio inest: locam corruptom esse non ncgabis, nisi 
forte etiamnunc ediloribus assentiare, quos saepissime in hoc 
Dialogo vel maxim^ incredibilia admisisse non uno exemplo et 
docuisse et docturus esse mihi videor. Simplicissimo autem et 
lenissimo remedio proposito sic scribendum esse conicio: itaque 
hercle nbn minus probari video in ie, Seeunde, quod lulii Jfri- 
cani vHam componendo spem hominibus 'fecisii plurium eiusmodi 
librorum, quam in Apro improbari, quod nondum a scho^ 
lasticis controversOs recessit et otium suum mavult novorum rhe^ 
torum more quam veterum oratorum eonsumere, ita ut vox im- 
probari oppusita sit probari voci aeque certa ac simpHci ratione» 
atque verba /n A/*ro opposita sunt verbis in te, Secunde. Olim 
autem. hoc loco id quod coniectura supplevi vocabulum scriptum 
futsse, quodnam praeciarius et luculentius documentum est quam 
coliocatio verboruni quae praecedunt? Nam si editores verum 
vidissentf debebat scriptor liac verborum coltocatione uti: non 
m^ns «n te, Seeunde, probari video, ut sola Apri et Secundi 
nomina inter sie opponerentur; nunc autem cum scripserit: non 
minus probari video in ie, Secunde, certum est eum iiiis verbis 
opposuisse liaec: quam in Apro improbari» Apparet autem, quam 
facile ileri potuerit, ut litterarum simiiiludine inductus librarius 
postquam scripsit ikapbo, ihprobari omitteret. Sic emen^ato 
ioco et spreta editoruni artificiosa explicatione, saiva oratlonis 
simplicitate enuntiati partes egregie inter se conciliavimus sin- 
gulorumque verborum iustam effecimus oppositionem. 

7. 

Cap. 22 de Glcerone haec dicit Aper: nec uila re magis 
oratores aetatis eiusdem praecurrit quam iudicio. In Farnesiano 
mutata verborum collocatione scriptum est eiusdem aeiatis ora- 
iores, Ilaque» ut nunc omittam hanc librorum discrepantlam, 
Cicero dicitur eiusdem aetatis oratores iudicio superasse. At 
nonne Cicero ipse eius de qua sermo est aetatis orator fuit? 
qua igitur ratione eiusdem aetatis oratoribus.. opponilur? Ex- 
pectamus sine dubio, ut Gicero cum ceterls eiusdem aetatis 
oratoribus eomparetor. Qua de causa mihi persuasi hunc locum 
ita emendandum esse: nec ulla re maffis ceteros eiusdem aetatis 
oratores praecurrit quam iudicio, Genuinae verborum coliocationis 
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vestigium servavit Farnesianiis. Nam et celeros illud non solum 
vi sententlae, sed etiam usu huius scriptoris requiri, eamque ver- 
borom collocationein qua Farnesianus utitur unam esse veram, 
ex Lis locis luculentissime apparet: c. S5: sic aptid nos Cicero 
quidem ceieros eorundem temporum dtserUu aniecedii; c. 37: 
LmtvJos et Meiellos ei ceieram procerum mammi c. 21: ceterof- 
que eiusdem lentUiidmis ac ieporis libros; c. 10: ce/eris aHantm 
artium ftudiis, quo acccdunt Iii loci: c. 28: omnis eiusdem fami- 
liae stiboles; c. 35: ei livore ei ceteris humanae in/irmitatis vUHs; 
c. 34: omnes eitisdem aetaiis paironos; c. 26: plerigue temporum 
nostrorum aciores; c. 2: nullis alienarum arlium adminiculis; 
c. 30: omnem omnium arOum wtrietaiem; c. 32: ipsa muUarum 
artium scieniia, 

Similem laciinani cap. 35extr. indagasse mihi videor. Hoc 
loco Messalla de incredibili compositione suasoriamm et contro- 
versiarum iocntus, qiiihns rhetorum discipull exerceantur, sequitur 
auiem inquii uf jnateriae abhorrenH a veritate dedamaiio quO' 
que adhibeaiur, De his verhis pauca praedicenda snnt» prius- 
quain ad ea quae secnntiir pergamiis. Non enim integrum esse 
huoc lociim iam din intellectum est. Nam uullo pacto declamaiio 
earere potest epithcto, quod propter quoque particnlam simile 
sit oportet epitheti materiae, quae quidem appellatur abhorrens 
a veritate. Neqne enim In ipsa voce declnmationis quidquam 
contemptus aut reprehensionls inest. Tfaqne Pithoeus post quoque 
inserttit simUis, Acidaiius par vel ialis, Spengelins eadem. Ilaec 
omnia prohari non posse abundaus particula guoque deroonstrat» 
cui in qualihet iilarum coniecturarum nullus locus est. Ob 
eandem causam rciciendae siint Schurzneiscliii et Ritteri couiec* 
turae, qiiornm aller aequa, alter aeque abhorrens inscri iussit. 
Quod et ipsa ratione evincitur et similitudinc Iiuins loci qni 
legitur c. 37 med. : nec quisquam claram ei iliusirem oraiionem 
efficere poiesif nisi qui cavsam parem invetiii: qno loco si ali- 
cubi scriptum esset nisi qui causam quoque parem invenii, <|uis 
proharet? Parnm probahiliter Bezzcnlieri^enis progi'. Drcsfl. a. 
1844: mat&riae ahhorrerUi a veritate ahhorrens a veritate (kclamalio 
quoque adhibeatur; displiccf eiiiin haec vocnlniioi iiin peniiria. ipia 
eisdcm verbis bis uteretur scriploi . Itaque nna Orellii ct Halmii 
scriptnra reliqiia est: declamatio qmque vana adhibeatur. Haei- 
potiiisnc sjTibi nb aiiclore hiiins libclli non negaverlm; ipsc 
tamen ( iini id agerem, ut et vocahuluui paullo fortius et gravius 
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restituerem et externam aliquam probabilitatem asscqucrcr, in 
hanc coniecturam incidi : declamatio quoque adulterina adbibeatur, 
lam vero haec secuDtur: sic fit ut tyratmicidartm praemia 
aui vUittianm elee(kme$ aut p^fUenHae remedia aut incetfa 
mairum mU qiddqttid in sehola quoddie agitur, in foro raro 
vd mmquam, ingettftbug verhit permquaniwr. NovJssimi editoris 
scripturam: dedamatio quoque adhBeaiur simOis, vdut iyranmld- 
darim — persequuntur probari non posae ex eis patot qifae 
supra dizit nec verba sic /H ut quidquam habent quod diapliceat. 
Ego antem verba aut ptidguid in sehola guod^ off&ur integra 
esse codtcibus et editoribus non credo. Qoae etsi non prorsus 
a sana ratione cogitandi abhorrent, hac scilieet sententia: 'und 
atles» was iiberhanpt in der Schule tSglich getrielien wird', tamen 
ad severam *rationem mnlto accommodatior est haee sententia: 
^und ailes, was sonst noch tfiglich getriel>en wird' (sic fere 
Rothius de lacuna nifail suspicatus), eaque sententia bis verbis 
exprimitur: ^et quidqmd aliud in sehota quoOdie agitur, id quod 
praeter librorum anctoritatem restituendum esse contendo. Sed 
quaerat quispiam, qua ratione probabiiitatem coniecturae meae 
paraturus sim, qui ipse concesserim librorom scripturam aliquo 
modo posse defendi. Gui hos locos oppooo, de quorum singu> 
lari flimilitudine ne verbo quidem dicere opus est: c. 19 p. in.: 
Um vero ionga principiorum praeparaUo et narrtUionis atte repetUa 
series et muKarum dwisionum ostentatio et mSie argunmUirum 
gradus et quidquid aliud aridissimis Bermagarae et ApoUO" 
dori lUfris praecipUur, in honore erat. c. 10 a. m.: et degorum 
laseimm et iambonm amarituMm et epigrammaium lusus et 
quameunque aliam speekm eloqueniia haheat. c. 6: et Sedefus 
Sassus et quisquis alius ^u^um poeUeae et carminum gioriam 
fovet. 

8. 

Eodem cap. 32 Aper de Qceronis prioribus orationibus 
locutus, quae vitiis antiquitatis non careant, non soium validam 
esse orationenr* sed etiam ezpoIitam«et splendore nitentem se 
velle dlcit, quaedam vero, inquit, procvi areemUur ut iam ob- 
liUerata et oteniia. Hoc eztremom vocabnlum faoc loco positum 
est praeter consuetudinem sermonis latini. Requlritur enim 
synonymon vocabuli oOHtterata'. nnllum antem reperies locum> ubi 
verbo olendi eiusmodi tribuatur significatio. Scbaubacbius, jpii 
in programmate Meiningensi a. 1857 de insolentia quorundam 
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TocabiiliMnun scripsit quae in Taciti dialogi de oratoribus legan- 
tur, recte diclt plemmqtte accusativum ciun verlio olendi con- 
iunctum exstare. Sic Gicero de orat. DI, 12, 44: sonare ettt 
cHere peicyi mum\ |)ro Rosc. com. 7: ntere malUkmi Brut 21, 82: 
redoleniet moffit anHquiiaiem* £o autem de quo agimoB loco 
dentfyi positum esse pro mtUe eieniia* At eii»modi exj^catiohes 
iam diu expiosae sunt, quibus alterum pro altero p<»itum esee 
affinnaBt. Ead^ siue duMo causa Aiit, cur Aci^ins olenOa 
illud depravatum esse contenderet et vt iam oblUierafa et exo- 
Ma scrtbi iuberet. Hihi nuUum prae^ est ar^umentum, quo 
ingeniosam Acidalil mutationem spemendam esse demonstrera» 
nisi quod etiam alia emendandi via patet. Neque enim temere 
hane scripturam eommendare mihi videor: ut iam otUtteraia et 
aniiquUatem olentia, eollato illo quem supra ex Bruto attuli 
loco et huius librl c. 21 med.: inconditi sen9U$ redolent anti- 
quiiatem. 

Etiam alius locus Acidalii coniectura tam egregie emendatus 
est ut, quin ipsius scriptoris manum restituerit, non dubUem. 
Nihilo ininus pauci tantum edltorum hanc cqniecturam memorla 
dignam habuerunt Legltur enim cap. 31 p. In.: nam in iudicik 
fere de deguitate, in det^aHombus de honestaie diuerimus, Ua 
ut pienimgue haec invieem miseeanfur. Priorem huius sententiae 
partem sine dublo recte ita supplevit Ursinus: mm in iudicHs 
fere de aequikae, in deiiberaHoMSnis de utffttate, m iaudation&us 
de hanesiaie disserimus, Quae autem secuntur» addunt exceptionem 
quandam et eum ordinem» qui antea constitutus sit, non raro 
turbarl significant. Haec causa est, cur adversativa particula 
desideretnr felicissiroeque Acidalius scribendum proposoisse mihi 
videatur mt tet iia ut aut Ha tamen ut. Hoc tantum quaerltur, 
utra illarum emendationum praestet: nam tertia aliqna nec mihi 
praesto est nec alii in mentem venturam puto. Atque ego non 
dubito, quin ita tamen ut potius scribendum sit quam set ita vi, 
niius enim locutionis duo in hoc Dialogo exempla Invenluntur, 
hulns nuUa. c. 16 legimus: pos auiem JkmotOienem et Byperidem 
proferUe, quos satis eonstat PMHppi et Alexandri iempor^us 
ftoruitse, ita tamen ut uMque supersiUes essent; c. 38 p. In.: 
^iy^osuUque veiuti frenos eloqueniiae, iia tamen ut omnia in foro, 
omnia l^fibut, omnia apud praetores fferereniur* Acidalii autem 
emendatam scripturam nesciusy ut videtur, Nastius sic interpre- 
tatus est: *jedocb so, dass beides gemeinigUch in einander 
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fliesst'; et TeulTeUiis: ^so jedoeh» dass diese ArteD gar lii&ttflg 
in einattder fliessen'. 

9. 

Cap. 35 Hessalla Aprum castigans, qui continua oratione 
antiquos oratores omnes noininatim detrectayit, recentiores autem 
in*universum laudavit» singulas illius orationis partes ex ordinc 
persequitur omniaque quae Aper contenderit aut artifleiose 'aut 
penrerse - dicta esse demonstrare instituit. Ac primum quidem 
ea quae Aper de aetate et nomine antiquorum cap. 16 et 17 
protnlerat» nihili esse aestimanda nec quidquam ad rem ipsam 
diudicandam pertinere docet; deinde eundem argumentorum or- 
dinem, quo Aper usus est» retinens liaec addit: ne UU guidm 
parH semmh eha repugno, si emiim faietur plure$ formas 
dtcendi etiam eitdem saeetais, nedum dwersis exiitisse, Ita in 
codiclbus haec scripta sunt, nisi quod Perizonianus a prima manu 
praebet quo minus, Alque cormptelam in his verbis latere diu 
perspectum est. Priusqnam autem aut aliorum emendationes 
recenseamus aut nostram proponamus, quaerendum erit, quae 
sententia hoe loco.vel aptasit vel requiratur, id quod ita insti- 
tuemus, ut ex Apri oratione eam tantum partem adhibeamus» cui 
eo de quo agimus loeo Messalia respondet. Nec potest dublum 
esse, quin Messalla resplciat ad ea quae Aper cap. 18 dicit: 
affere enim fortius iam ei audentius polo, si iUud anie prae^xero, 
muiari eum iemporibus formas quoque et genera dieendi. — ffoc 
interim probasse contentus sum^ non esse unum ^oquenUae mdtum, 
sed in UHs quogue, guos vocaUs anHguos, phtres spedes depre- 
hendi* Ex his apparet eo de quo agimus loco Messallam facillime 
concedere plures formas dicendi non solum diversis saeculis, sed 
etiam eisdem exstitisse. Quaeritur autem , quid vocabula si co^ 
minus sibi velint et quo modo emendanda sint; nam cetera in 
illam sententiam optime quadrant. Acidalius coniecit: — repugno, 
quin omnes^ fatemur, probante Ernestio, quae tamen coniectura a 
probabllitate abhorret, quoniam iUi pronomini nihil adiungitur 
quo referatur. Ob eandem causam spemendae sunt conlecturae 
Halmii quominus fatear, probata ilta quidem Michaell, et Huetli 
qwominus fateamur, Spengelii coniectura quid sibi vetit, ne 
intelleges quidem; proposuit enim haec: — r^pugno, si, quo- 
minus fatereiur, pribavit j^ures c. q. s., i. e. 'si» ne perversam 
se opinionem defendisse slbi concedendum esset, probavit' e. q. s. 
Nec In Heumannl emendatione, qui conieclt: quatenus fatetur, 
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baec particula aple adiiiiigitur UH proooinini. Schuitingiui» deoi- 
que, cuius haec est scriptura: ubi commus faietur, cui persua^ 
debit e<mimu interdum idem valere atque sUitimT nedum io hac 
seoteotia et ineptissime comparato Germ. cap. 8: numiraia co- 
nUnui eapii9itaie, Omoes autem qufis adhue nomioavi viri docti 
videntur mihi io iUi pronomine cum eis quae secuotar cooiuo* 
gendo naufragiiim fecisse, cuius exeniphim vel ex versione Rothii 
peti potest, quae haec est: ^auch in eioem aodero Puolite be- 
lumpfe ich ihn nicht, weon er nSmiich geradeaus zugesteht^ 
e. q. s. Weissenbornius deinde, qui aon. philol. et paed. vol. 
XXXni p. 47 (praeler probabilitatem hoc quidem) scribendum 
proponit: &i wm minus /laleiur, nibilo minus bene se intellegere 
testatur requirl aliquid, quod verborum UH parti notlonem ac* 
curatius determinet, nisi quis pro Uli scribi aiteri vel simile quid 
ittbeat. Itaque iam de eis emendatiooibus dicendum erit, quibus 
inopi ilii pronomini certum aliquod paretur fundamentum. Quod 
quidem non videtur posse parari« nisi ita ut post repuffno legatur 
pronomeo relativum pia, quo adeo opus esse puto ut, quacuoque 
emendatione iliud oon restltuatur» eam verain non esse existimem. 
Ac Boetticherus quidem coniecit: qua in cammune fatetur. At 
quid sibi velit illud in commune aut ad qnem Aprinae orationis 
locum referatur, vix assequare. Haasius, qui omnium mihi videtur 
proxime ad td quod verum sit accessisse, scripslt qua non tfyie 
emvitiig fatetur, recordatus puto quae Aper c. 18 dixit: vitio 
autem maiignitaiis humanae vetera semper in laude, praeseniia 
in fatOdio esse, Vix tamen Messalia credi potest dicere haec 
non sine convitiis ab Apro esse prolata, tamquam ille de vitio 
oon omnium hominum commuoi» sed eorom quibuscum disputat 
proprio ioctttus sit Ego eonUnm sanum hiheo et Hessallam 
hoc loco Apri illa verba carpere pnlo: affere enUn fortius iam 
et audentius volo, qnae quidem it»comparata sunt, ut adversarii 
irrisionem moveant. Atque io eaodem sententiam etiam Nissenus 
incldit, qui in diurn. antiqu. a. 1842 mensis Mai ad sententiam 
feliclssime, ceteroqui praeter probabilitatem scribendum prbpo- 
suit: si eomminans (sive cum nUnis) fatetur, comparatis Apri 
eisdem ilUs verbis. Hihi autem videntur post cominus duo voca- 
bula iotercidisse, qttibus suppletis restituitor illa quam restitu- 
endam dtxi sententla. Velut haec potuerunt dici a scrlptore 
huius libelli: qua quasi cominus proeiium commissurus fatetyr 
e. q. s. Fieri enho iKituit» ut librarius similitudhie litterarum 
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deceptus exarato cominus ?ocabulo omitteret verba praelhim eom^ 
mimBrus, Aplissiina autem lepidisslmaque irrieione is proelium 
coroinos comroissurus dicitur, qui iam fortius se atque audacius 
agere velle pronuntiavit. Eadem autem imagioe idem scriptor 
usus est c. 26 p. m.: ^piorum nemmem Aper mminare et v^tU 
in aeiem edueere smUnuit, Egregie etiam Ciceronianus locus huc 
adiiibetur qui es^ de div. II, 10: sed haee fuerH noM» tamguam 
levis armaturae prima orationis excursio, nttnc commus agamusi 
collata epist. ad Att. II, 2: qui me episMa peHvit, ad te ui 
video comimis aecessit, Patendi autem verbum exquisitius posi- 
tum est nec sine gravissima irrisione. Legitur c 17 p. m.: nam 
ipse ego in Briiannia vidi senem, qm se faiereiur ei puffnae 
inierfuisse, qua e. q. s. Hoc loco fateretur iliud idem valere 
« atque narrarei demonstrant quae statim secuntur: proximo quidem 

conffiario ipsi vidtsds plerosque senes, qui se a divo quoque 
Auffusto semel atque iterum aceepisse congiarium narrdbant. 
Adde luven. 10, 172: mers sola faieiur, Quaniuia sini hominum 
corpuscula, Eadem significatione a grammaticis indicativus vo- 
catur fatendi modus. Ita eo de quo agimus ioco Messaila dicit 
Aprura ceteris qui adsunt tamquam nesciis et ignaris rem notis^ 
simam et apertissimam narrasse, quasi recondita prolata scientia 
adversariofi omnes uno ictu proHigaturus. 

10. 

Gap. 25 med. Messalla de vario antiquorum oratorum dicendi 
genere locutus haec addit: omnes tamen eandem sanUatem elo~ 
quentiae ferunt, Quam hoc loco in verbo ferendi Inesse dicunt 
signiflcatlonem, ea ex^plis caret. Gomparant quae apud Tacitum 
Hist. II, 65 leguntur: laeUtiam et ffratuiationem vottu ferens; 
at hoc loco id Ipsum, quod eo de quo agimus loco deslderamus, 
vocabulo vo//» signlflcatur. Idem perspexit Acidalius, cui ne In hac 
quidem causa qulsquam obteroperavit. Proposuit autem: eandem 
sanUatem eloquentiae praeferunt, non Inepte id quidem. Sed 
quoniam in libris onmibus serunt potius quam ferunt scriptum 
est (quo ipso testimonio vulgata scriptura In dubltationem voca- 
tur), nescio an verius restituatur prae se feruni, id qnod ad 
Giceronianum dicendl genus etiam propius accedlt. 
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11. 

« 

Eodem cap. 25, ubi de muiua invidia et malignitate verba 
facit, qua veterum oratorum plerique non quidem eloquentiae 
suae, sed morum virtutisque famam imminuerint, Messalla nam 
et Calvum inquit et Jiinhm ei ipsim Ciieercnm credo foUios 
ei livore ei eeims humanae infimiiaiii viiiis affici (sic enim 
scribendum pulo» probata Ritteri eiegantissima emendatione, qui| 
Ihsere mutavit in iivore^ eiectisque verbis et invidere, ({iiae ex 
giossemate nata sunt). Deiu sic pergit: solum inter hos arbitror 
Brutum non malignitaie nec invidia, sed simpliciter ei ingcnue 
iudicium anM sui deiexisse, In liis verbis aiiquid intercidit. 
Nam si certam rationem secutus eris, non poteris ea non ita 
coiistruere, ut inter se opponantur verba: non malignitate nec 
invidia vi simpliciier ei ingenue, utque utrique senteatiae com- 
munia sint verba: iudicium animi sui detexisse. Apparet .lutem 
nt tiiinem recte dici maiigniiate aut invidia iudicium aniini sui 
detegere, quoniam qui alteri invidet, virtutes eius, quas intimo 
animo adniiralur, se admirari numquam profitetur. lam vero 
quoniam vix ullum scriptorem esse constat, in quo nihii invfnia- 
tur quod cum iogicae rationis severvitale non prorsus conveniat, 
videanuis sitne vulgari scripturae aliunde aliqua parata cxcusatio. 
Quac quidera ita tantnm parari poterit, ut e verbis iudiciium 
ammi sui d^existe, qttac cum altera tantum sententiae parte 
conveniunt, quasi mente iiauriatur aliquod verbum quod cum 
prlorc parte eonveniat. Res autem ipsa docet ad prioris partis 
sententiam consummandam requiri haec vel similia: nm maiiff' 
nUaie nec invidia id quod senserU celasse, quae vide quo iure 
e verbis iudicium animi sm deiexisse recte menti inforraari 
dicas. Qua de causa intercidissc milii videtur vocabulum, quod 
verbmrum non malign^taie nec invidia sententiam absolvat. Ergo 
ut unura ex multis eis, quibus iiti licuit scriptori, alTeram, potesl 
liaec scrlpsisse : solum inier hos arbitror Brutum non malignitatc 
nec invidia fuisse commoium, sed simpliciter et ingenue iudicium 
animi sui detexisse. Similiter Nastius: ^Brutus allein sagte seine 
Meinung, wie ich glaube, freimutliig und ofTen, obne sicb von 
Eifersuclit und Neid blenden zu lassen'. Accurale quidem, sed 
ob id ipsum ineptc Rotliius: 'der nicbt aus Uebelwolieu und niclit 
aus Missgunsl, sondern niit llcdlichkeit und OlTenheit seine Her- 
zensmeinung kuud gegeben bat'. llla autem emendalione iioc 
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quoque elTecuuus, ut lotae inler se ojipoiianlur sentenliae, non, 
id quod Qt in vulgata scriptura, singula vocabula» in quibus 
offensioni est, quod neglecta qua opus est opposilorum concinnl- 
tate duo ablallTi duobus adverbiis opponuntur. 

12. 

Aper postquam artificiis potius quam arguroentis eandem 
esse Giceronis et snam ceterorumquc qiiibusGum diqratat aetatem 
demonslrare studuit, inltio cap. 18 haec inquit ideo praedixi 
tit, a qua ex horum oraiorum fama gloriaque lavs temporibus 

adquiritur, eam docerem in medio siUm et propiorem noHns quam 
Servio Galbae, Gaio Carboni quosque aiios merito aniiquos vo- 
caverimus; suni enim horridi et impoliii et rudes et informes 
e. q* s. Ad haec Apri verba ea spectanl» quae Messalia dicit 
in ea oratione, qua Aprum veteiis eloquentiae contemptorem 
refellit, cap. 25 exlr.: quod ad Servium Galbam et Gaium Lae^ 
lium attinet et si quos alios anHquorum atfiiare non destiiit, non 
exigit defensorem, eum fatcar qmedam eloquentiae eorum ui 
nascenti adhuc nec satis adultae defuisse, Nunc autem non cuvo, 
num liceaJ ex Messallae verbis colligorc scriploreiii illo Api i 
oratioriis loco dedisse quam Sertno Galhac aut Gaio Laelio aut 
Gaio Carboni, quod Ritlero placuit. Milii lioc potius nunc pro- 
positum est, ut in vcrbis Messallae: et si quos alios antiquorwn 
agitare non destitit, duo mcnda latere ostendam. Ac primum 
quidem quem Messalia dicat uon deslitisse antiquos agttare, id 
npniini diibium esse potest, qui praecedeoleni huius Dialogi partem 
et Apri orationein legerit. Quam etiainsi quis non statim recor- 
detiir, tamen spcrtafa ccuisilio totiiis Messallae nratinnis inox in- 
teileget Aprum dici implacabili odio antiquos agilasse. At aliud 
est aliquid colligendo ct cogitando vel recordando intellegere, 
aliud inter legendum perspicere. Vel ut idem aliis verbis dicam. 
optimi et simplicissimi (niusque scrlptoris est> ut per se solam 
quaeque sententia iutellegatur, nulla alioniiii locorum ratione 
habita. Itaquc mea quidem seutentia laudandus esset liic 
scriptor, si dixisset ei si quos alios antiquorum Aper agitare 
non destUit, liSi vero Mastius, cuius iudicium iiaud parvi facio, 
Apri nomine opns esse existimavit, cum sic interpretaretur: 
' denen Aper so gar Abei mitspielt Quin persuasissimum habeo 
invitis libris Apri nomen inserendum essc ac tibi me idem per- 
suasurum spero, si bos locos comparaveris, quorum egregiam 
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similUudinein uno obtutu agnosccst c 26 med.: quem solum Aper 
noster nominare ausus ett, et paullo post: guorum nemhtem 
Aper nominm et v^ut in aciem educere sustmuit; cap. 24 med.: 
nec quem^m nosirum, guamquam modo laudati sumus, ete quos 
insectatus est Aper, comparamus; cap. 12 in.: et secretum ipsum, 
quod Aper increpeAai; cap. 9 in.: nam ctarmina et versus, guibus 
totam vitam Maternus insumere optat. His omnibus locis eodem 
modo at4pie eo de quo agimus facillime perspiceremus quis in^ 
l^legeretur^ etiamsi nomen ipsum addituro non esset» ut qui totum 
Imins iibelH et singularum orationum conexum noverimus. Niliilo 
minus scriptor nomina addenda esse existimavit; neque uUus 
locus similis invehitur, nbi nomen proprium omissum sit Itaque 
non dubito hoc quoque loco scribere: et si quos dlios aniiquo-' 
rum Aper agUare n<m destiiii, 

Sed liac lacuoa suppieta ipsum bunc locum persanatum esse 
non puto. Nam qui sunt illi, qui vocantur antiqui, quos Imc 
loco Aper dtcUur agitasse? Nimirum Servius Galba, Gaius Laelius 
tertiusque Gaius Garbo. Atque hos quidem Ulo capitls 25 loco 
recte antiquos vocari nego. Nam per tthim Ilbrum antlqui ora- 
tores intelleguntur Cicero eiusque aequales. Sed antequam hoc 
demonstrem, mibi refellendum esse video quod uesclo an forte 
mlhi obiciasl Messalla enim videri potest hoc loco Ser. Galbam 
et G. Laelium iusta ratione antiquos vocare, spectans lUe quidem 
ad Apri verba: quosque iUios merito a$aiquo8 vocaperimus, Sed 
quis tandem aut eorum, qui Messallae sermoni iatersunt, aut 
nostnim inteUeget his verbis HessaUae ea carpi, quae Aper dc 
antiquorum oratomm aetate protuletat? Quod ut perspiceretur, 
debebat saltem antiquorum suorum dici, vel eorum ^iuos recte an- 
tiquos vocari contendit, vel simile quid. Sed ne sic quidem plane 
perspicl potest» quos Messalla ex Apri sententia intellegat antiquos. 
Aper enim non nnam, sed diversissimas oratorum aetates antiquas 
sibi videri professus est. Gap. 16 enim medio Ulixem et Nestorem 
sibi antiquos viderl diclt, Demostbenem autem et Hyperidem 
nomine antiquonim indignos esse contendit. Rursus cap. 17 in. 
Meneniuin Agrippam posse viderl antiquum concedlt, deinde cap. 
18 itt. Ser. Galbam et C. Carbonem eiusque aequales merito 
antiquos vocari dicU. Postremo idem Aper CiGeronein et eius 
aequaies antiquos nominat in. cap. 19, in. cap. 21, cap. 23 p. m. 
Praeterea per se a probabiUtate abhorret credere Hessallara cum 
dicat: et si quos alios antiguonm affitare non destitit, spectare 
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ad Apri de antlquoruni nomiiie sentenUani; ipse enim Blessalla 
in ipso iniUo orationiB suae cap. 25 sibl de Tocabulo pugaam 
non esse professus est. Quomodo igitur existlmare iicet eum 
in media oratione id ipeum perstringere, de quo sibi pugnam 
non esse statim in initfo pronunUavitt 

lam vero si boc recte disputavl/ rellquum est ul Messalla 
ex sua ipsius de actate antiquorum oratorum sententia Servium 
Galbam et G. Carbonem antiquos vocare putetur. Id autem fieri 
nullo modo potest. Neque enim soium a Messailai sed per totum 
librum, si Apri nugas iUas omiseris, antiqui v(»cantur Gicero et 
eius aequaies, id quod antea dixi. Testes lii ioci: cap. 1: neque 
enim iia appeUamm nisi aniiquos ; cap* 2^ in. : quam eapiose et 
varie vexmnt antiguosx extr.: igiiur es^om ndbis nm lauda- 
daiionem an^guorum; cap. 26 sub fin. : nunc detrectasse nomi- 
natim anitquos oraiores eontenius; cap. ^ p. m.: cur in tantum 
ab eloquenHa antiquorum oratorum recesserimus; caj). 33 ined.: 
quibus ariibus aniiqui oratores institui erudiriqiic soliti sint; 
cap. 36 iii.; eadem raiio in nostra quoque civitate aniiquorum 
eloquentiim provexU; cap. 39 med.: quaUa guotidie aniiquis ora- 
ioribus eoniktffebant: ut omittun eod locos, ubt Cicero eiusque 
aequaies veteres oratores vocantur. Quare quoniam antiquos 
nostro quoque loco Giceronem et eius aequales intellegendos esse 
certum est, nec Scrvium Galbam aut Gaium Laelium bulc aetati 
attribuere licet per temporum rationem, nec Messalla acerrimus 
Ciceronis admirator ullo modo credi potest concedere Ciceronis 
ceterorumque eiusdem aetatis disertorum eioquentiae ut nascenti 
adhuc nec satis adultae quaedam defuisse : emendationn opus erit. 
Et vero lenissima mutatio tamquam invito se offert: scribendum 
est eniui cmiiquiorum pro anOquorum. Nimirum aptissime antiqui 
qui sunt Gicero et eius aequalcs, ab antiquioribus qui sunt Ser. 
Galba et C. Laelius et C. Cai bo, distinguuntur. Ergo totus locus 
emendatus hic erit : quod ad Ser, Galbam et C. Laeiium aitinei, 
et si qim alios antiquiorum Aper agitare non destitit, non exiffit 
defensorem e. q. s. 

Prorsus eisdem emendationibus huic loco opus esse putavit 
Peder Voss, qui quas alias in tomo VII annalium philol. et paed. 
Havn. coniecturas protuliti earum ne unam quidem milu probavit. 
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13. 

Gap. 34 med. MeBsaila etiara ex ininiicoriini iiidicio orilori 
discendmn ease docens liaec dicit: scUis mm nutgnam Ukm ei 
dnraiwram ^agumUae famam non mfym in diifersii n^sellw 
parari qnam nns* Scriliendani est fuam in tuis, qaod in nuUa 
editione legere me memlnl. Nec taraen quidquam iiac coniectura 
certius est. Nec mlnufi cap. 28 med. acribendom est:* non m 
edla emptae nuiricit, ted in ffremio ae sinu nuUris educabatur, 
enm in iibris sit sed grmiox (cf. Cic. Brut. 5^, 211 : apparet /Uios 
non tam in gremio edueatos quam in sermone mairis; Tac. Agr. 
4: f» huius [matris] indt^eniiague). Quae mutationes cum 
communi omnlum scriptorura usu coramendentur» tum eis Gon- 
flrmantiir quae Welseeniiomius ann. piillol. et paed. XXXIII 
p. 47 congessit. Ex Ids enlm inteiiegi potest, Dialogi scriptorem 
praeposllione semel poslta non contentum fuisse, nisi si duo 
vocabula simplicl particuia et conlungeret, excepto uno ioco qul 
iegitnr cap. 10 p. m.: in forum et ad causas et ad vera proelia 
vocot ubl praepositlonis iteratio optime quadrat ad commotum 
Apri animura. IkiiMle quattuor locis simpiicibus ve/ el avi par- 
ticulis seraei praeposltionem apposuit: cap. 9 raed.: intra uman 
autalterum diemi cap. 10 in.: ex ff&pania vei AHax cap. 20 In. : 
pro Marco TtdUo aut Ando Caednai cap. 40 in.: ne a PubHo 
quidem Sdpione aut Si^ anA Gnaeo Poay^* Reliqute locis 
omnibus bis posita est praepositio, Id quod eis de qulbus diximus 
locis quara maxime necessarlum ftiit» quippe quibus oppositio 
conlineatur. 

14 

Gap. 28 Hessaila raalorura in educandis forraandisque liberis 
severitate ac discipUna paucis descripta, cap. 29 ad eam edu- 
candorum liberorura ratlonem perglt quae sua aetate obtlneat. 
Atque nunc Infantes vlllbus servis committi dlclt: horum inqnil 
fiivdis et moribus teneri statim et rudes anmi iaihuuniur* Ita 
sine dubio hlc locus emendandus est, cnm In llbris slt fabulis 
et erroribus et virides teneri e. q. s.* ita tamen, ut veri>a et 
virides ab altera manu Perixoniani deleta sint. erroribus ferri 
non potest, quamquam a paucis tantum de int^ritate huius scri- 
pturae dubitatura est. Pierlque enim errores hoc loco idera esse 
dicunt atque vlUa» comparato Hor. A. P. v. 308: ^vHf deceatt 
qmd non; quo virtus, quo ferat error, At fabubte et errores 
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iuxta poni nullo oiodo possunt. Nam quamquam fabulae, quae 
hoc loco dicnntur, quin nollius pretii sint et ita eomparatae ut 
infantium animos corrumpant, nemo dobitat» tamen quod vitu- 
perationis cum hoc vocabulo coniunctum est» id nos ex totius 
sententiae natura interpretando asciscimus, cum in ipsa voce per 
se spectata nihil insit r^irefaensionis. Nec vox quam dicunt 
mediam, i. e. in qua ipsa nihil inest aut iaudis. aut vituperationis, 
cum altera, in cuins notione inhaeret vituperatio, eo loco con- 
lungi potest» uU utramque vocem eiusdem generis esae oportet. 
Quare erroribus mutandum eat in maribus, quam coniecturam 
mihi cvm aduiescentulo quodam apud Glasaenum (*Eos' I p. 12) 
eommunem esse gaudeo. Sic utrumque vocabuium eiusdem generis 
est. Praeterea emendata scriptura egregie respondet eis quae 
subsecuntnr: nec quisquam in toia domo pensi habei, qtdd coram 
mfomU damino auf dicat aut faciai,- in quibus vel idein ordo 
harum liuarum notionum servatus est. Atque satis constat inter 
omnes saepissime fabulas et mores vei similes notiones coniungi 
et inter se opponi. Sic apud Ciceronem Orat. 40, 138 legitur: 
hominum sermones moresque, Postremo comparanda sont» quae 
cap. 28 med. leguntur: eiiff^aiur auiem mmor aliqua neOu pro- 
pmqua, cuhts probaiis spectaiisque moribus omnis eiusdem fa* 
mHiae suboles commitiereiur, coram qua neque dicere fas erat, 
quod turpe diciu, neque facere, quod hthonesium faetu vtde- 
reiur* Ritterus autem hoc tantum nomine laudandus est, quod 
depravatam esse librorum scrlpturam perspexit; nam quod ipse 
scribendum proposuit horum fabtdis ei amortbus, rlsum movet. 
Schurzfleiscbli ierroribus ne intellegi quidem potest. lam vero 
secuntnr vocabuia et virides ab altera manu Perizoniani deleta 
omnique sensu destituta. Slne dubio baec duo vocabula ex ditto- 
graphia verborum ei rudes nata sunt, ut rectissime ea manus 
aitera Perizonianl deleverit, quam sententiam flauptius quoqiie 
amplexus est Hermae a. 1869 p. 31. Novissimus editor in textum 
recepit Eclisteinii coniecturam, qui scrlpsit horum fabulis ei 
erroribus et viiiis ieneri e. q. s., parum Ule quidem probabiliter 
(ut ex eis apparet, quae supra disputavl) et neglecta aoctoritate 
alterius roanus codtcis Leidensis. 

Haee de infantium educatione dicta sunt; deinde de propriis 
et peculiaribus urbis Aomae vitils sermo est (velut de histrionali 
favore et giadiatorum equorumque studiis), quae consentaneum 
est iuvenili maxime aetate comparere. Atque de iuvenlbus et 
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adulescentibus pntissimum sermonem esse confirmalur eis quae 
secuntur: quos alios adulescentulorum sef^ones excipimus, 
si qmndo auditoria intravimus? ISec minus omnis reliqua Mes- 
sallae oratio est de adulescentium instllutione. 01) hnnr causnni 
olTeusioni est quod prorsus in universum iiaec dicuntur: quoium 
quemque inventes, qui domi quidquam aliud loquatur? Sermo 
est enim de iuvcnum et adulescentium, non de omnium cuiusvis 
aetatis hominum moribus. Quare conicio scriptiim fHisse: quotum 
quemque iuvenum inveniest qui domi quidqufwi aliud loquatur? 
Ita iuxta ponuntur in hac sententia iuvenum nU\\w in ea quac se- 
quitur adulescetitulorum. Quantopnro autem scntentia coniecturam 
meam commendet, vel ex eis verlns palet quihns Nnstius hunc 
locum in patrium sermonem transtulit: *wie viel linHet mnn 
wohl junge Leute, die zu Ilause von was nndcrem sprechcn f 
Lenissime deoique iuvenum ante invenies iuseri nemo non videt. 

15. 

Cap. 30 Ciceronis maxime exempio dacetur, qtiam larfos 
fructus oratori ferat quam plurimarnm rerum scienlia omninni- 
quc artiiim varietas, I(a enim e^l, inqnit Messalla rap. 30 cxlr., 
ita: ex niului erudiUone fi plurimis artibus et omnium rerum 
scieiUiu ejcundaf et exuberat ilia admirabilh eloquenfia; neque 
oratoris vis ar /'f/rjilfaa, sicut ceternvum rerum, angusi^s d hve- 
, vibus (ernnnis ciavdilw% sed is est o/ aluv, qui e. q. s. In liis 
gravissiiii;ir' oircnsioni sunt verba: ncfjue ara(ons vis ac fucuUas, 
sicut cefenn utn vcvwn, \\o (juorum in^nli tiii i adhuc nemo quid- 
quam dixit; at*jui quis ^u.scipiet jiattc^ (liinonstrandi , rci;te et 
rationi convenionfrr oratoris vim ac farnllatnu cuui ceterarum 
reruni vi ac iilt.Tle, sive quod eo(I<Mn rcdit, oratoreni cum 
ceteris rebns comparari? Tamqnam orator in rerum, non in 
liominum nnmero hahendus sit. Nc(|ne vt«rn re(ernc res recte 
(licuiitur quaccnmqne in orbe tei ranim iiiaiicr oialmcm exslaut: 
ea enim dici debehant cetera, qiiiniMpiain ne lioc quidem perspl- 
cuitati sulTecisset. Certe non ullo modo rectc oi ator cum ceferis 
rehus comparatur, si (jnidem ea tantum eomparare licet (piiic 
ciiisdcin generis sunf. lam nt tolialnr haec discrepantia, fac 
scriptorem liiiins liiiclli pro ovaluris posnisse oradonis, quid 
iudicabisV Primuin dcbchal clofjuentiae [»otins esse quam orationis; 
deinde, i<l (piod etiam maioris monienti est, iucertissimam atque 
adeo perversaui notionera efficiunt verba ceterarvm revum vis ac 
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fiic»Ua$i lamquam eis omnibns, qnae axstanl praeter eloquentiam, 
vis ac facultas aliqua recte Iribuatur. Immo baec eorum tantum 
est quae ab bominibus exercentur, i. e. artium. Itaque eo cle 
quo agimus loeo banc nobis videmar summo iure exspectare sen- 
tenllam, ut eloqnentiae vis ac facultas, quae nullis finibus cir- 
• cumscripta sit» ^um ceterarum artium vi ac facultate comparetur, 
quae angustis et breTibus terminis includatur. lam ut banc sen- 
tentlam emendando restituamus, adiuvabimur loco Giceroniano 
qni tegitur de orat. I, 12, 52: nam si guis er&, qui hoc dicai 
esse 0ut9dam oraiorvm proprias senieriHas alque eausas et eer- 
iarum rerum forensibus eaneeliis eireumseripiam sci- 
enHam, fatebcr equidem in Ms magis assidue versari hanc ncHram 
iUcOonem. Itaque nostro quoque loco dicere ficuit: eeriarum 
rerum angustis et brevibus terminis dauditur. Sed quid reli* 
quis Det? Non satls videtur rationi convenlre baec scriptura: 
negue oratoris vis ac faadias, sicui ceierarum arthmt, certarum 
rerum angustis et brev^us terminis dauditur, quoniam cum cete- 
ris artibus eloquentia potlus quam orator comparari debebat, 
quamquam provocare licct ad ea quae cap. 7 medlo ieguntnr: 
fama et laus cuius ariis cvm oratorum gloria comparanda 
est? Sed nihil videtur in hac emendatione displicere: neque 
oratoris vis ac facuitas, sieut ceterae artes, eertarum 
rerum brevibus et angustis terminis clauditur. Comparare licet 
etiam quae Cicero dicit de orat. I, 16» 70: est enim /mitimus, 
oratori poeta — , in hoc quidem certe prope idem, nullis ut ter- 
minis circumscribat ius suum, guominus ei liceat eadem itia fa- 
cultate et copia vagari qua velit; II, 2, 5: bene dicere autem, 
quod est sdetUer et perite et omate dicere, non hdbet deftnitam 
aliquam rtffionem, cuius tcrminis saepta teneatur. De cmenda- 
tionis meae extema probabilitate vix opus est quidquam adderc. 
Nec non ex re esse puto addere versiones Nastii Rothii TeulTelii. 
Nastius enim ita interpretatur : 'dasTaient des Redners ist nicht, 
wie liei andern Gegenst^nden, in enge und schmale Granzen cin- 
gescfalossen similiterque Rotiuus; Teuffelius autem: 'ist nicht, 
wie bei andern Dingen, auf knappe und enge Granzen beschrinlLt'. 
Quae si intellexeris, nibil me dixisse faciie concedam. 
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16. 

Gap. 31 doG«t Messalla, quam utilis et adeo necessaria sit 
oratori naturae huinaiiae cognttfo; neminem enim de bonis et 
malis, de lionesto et turpi, de iusto et iniusto copiose et varie 
et omate dicere posse, nisi qui cognoverit naturam Iiumanam; 
facilius deinde iram et misericordiam iudicis movere» qui sciat 
quid sit ira et misericordia. Sermo igitur est de universa natura 
humana, cuius cognitione bonus orator carere non possit, non 
de singulorum hominum, apud qiios oratori aliquando dicendum 
slt, propria indole atque ingenio. Idque et facile mihi concedes 
et quanti momenti sit ad ea quae subsecuntur recte inteilegenda» 
mox ▼idebis. Secuntur enim liaec: in his art&m exercUoHmi- 
hitqfue venaim oraiqr, sive apud infettos sive apud ctgHdas sive 
apud inoidentes sitfe ajnid Histes sive apud iunenies dicendm 
hatmerit, ien^U venas animorum, et prout cuiusque natura 
postuiabit, adhib^t mantm ef temperdM orationem. Ex eis 
quae proxime praecedunt apparet Hessallam non loqui de nno 
iudtce, apud quem oratori dicendum sit, sed de compluribus 
aodltoribns» quos is tantom felici successu perroovere posse .dici- 
tur qui naturam faumanam perspexerit. Quo factnm est ut 
Nastius, non sine fraude quadam ita interpretaretur : *und er iirird 
sicb seiner Kunst nach der besonderen Denkart seiner ZuhOrer 
xn bedlenen wissen^ Itaque totius locl sententlae repugnant liaec:- 
etprout cvdusque natura posttddbit. Nemo enim erit qui, quando 
de compluribns dicatur» cuiusque naturam interpretetnr propriam 
cuiusque audltorum indolem; nam nec potest re yera ttUus orator 
in temperanda oratlone sua complurinm dlyersae indolis hominum 
rationem habere, nec propriae cuiusque hominis indoli comme- 
morandae, ut dixirous, in hac sententia uUus locus est. Itaque 
yei ob has causas scripturaro 1n iibris proditam non posse ferrl 
demottstrasse mihi videor; sed accedunt multo graviora. Nam non 
solum propria cufusqne indoles hoc ioco commemorarl non debe- 
bat, sed ne nntversa quidem natura humana. Unde enim cognoscit 
orator, si quam cansam agit, quo slbi yertendi sint animi, ubl 
et quomodo sit adhlbenda manus, qnibns modls temperanda oratio? 
Ex naturae humanae cognltione nihil discit nlsi quomodo af- 
fectus aliquls aut augeatur aut mlnuatur aut allus In alium 
mutetur; sed utrum aifectus augendus slt an minuendus an 
mutandus an ittTertendus, Id discit demum ex culusque causae 
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natura et condicione. Quae si vera est huius locl sentenlia, 
scribeniluin est: ei proui cuiusque eamae natura posttdahU. 
Alque haec e manu scriptoris prodiisse etiam fibentius mihi con- 
cedes, si comparaveris quae pauUo post leguntur: ne Epkuri 
guidem et MetrodcH honestai quasdam ea^amatimee adsumere 
eisque prout res poscit uti alienum erit oratori, Adde cap. 23 
sub fin.: ea quotiens causa poscit vbertas\ Quint. OL, 4, 147: 
tarn pro natura rerum quas dichnus; IX, 4, 139: quid? nm 
vox ei gestus aceommodaiur naturae ipsarum de quUnis dicimus 
rerumf Gic. de orat. II, 27, U5: ut animos eorum ad quem- 
cunque causa postulabit, motum vocemus; Brut. 80, 279: 
in/lammare animos audientium et quocunque res postulet modo 
ftectere; Orat. 36, 125: sie afftdet ut vciet^ i. e, ui causae 
natura et raiio temporum postulabit, 

17. 

Cap. 32 extr. Hessalla eum iocum, qui est de mullarum 
rerum artiumque scientia oratori necessaria, ad finem perducens 
tarditatem illam et segnitiem, qua recentiores oratores ceterarum 
artivm notitiam neglegere soieant, corruptae eloquentiae primam 
esse causam dicit: ergo hanc prhnam et praedpuam causam 
arhitror, cur in tantum ab eloquentia anOquorum oraiorum re^ 
cesserimus. si testes desideraniur, quos pofiores nominabo quam 
apud Graeeos Demosthenem, quem studiosissimum Platonis audi- 
torem fuisse memorHae proditum est? et Cicero kis, uf opinor, 
verbis referf, quidquid in eloquentia effecerity id se non rheto- 
rum (^ficinU, sed academiae spat&s conseeutum, Huic enuntiato 
deest concinnitas sententiae et structurae. . Nam verbis optrcf 
Graecos nihil est in sequentibus quod opponatur; deinde cnm 
quos poliores legatur potius quam quem potiorem, ea quae de 
Gicerone dleuntiir cum eis quae de Demostliene legimus unius 
ronstructionls vinculo conexa esse debent. Quamobrem mllii 
nulla prorsus videtur esse dubitatio, quin qui hunc Dialogum 
composuit sic scripserit: si tesles desiderantury quos poliores 
nooUnabo, quam apud Graecos Demosthenemt quem — proditum 
esi, et apud nos Ciceronem, qui his ul opinor verbis e. q. s. 
Nec umquam adducar ut credam codicum scripturam ita posse 
defendi, ut scriptor hoc loeo soiUentias liberiore modo nexuisae 
piitetur; ad hanc enim explicandi rationem in tam eleganti tam- 
que pollto «icriptore ravendum cst ne confugiamus. Quid autcm 
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lemeritatis babet illa coniectura in eo lihro, quo vix alius allus 
plures gravioresque saeculorum iniurias pcriiessus est? Quin 
etiam faic ipse locus esse documento potest, quo usque arti cri- 
licac in nmtandis eis» quae prodita sunt in buius Diaiogi codici^ 
bus, progredi liceat, dum modo de sententia nulia' sit dubitatio. 
Geterum at conGrmetur verborum tqmd nos quae inserui Odes, 
comparandus est similis locus qui legitur cap. 25 a. m.: sei 
(/uomodo inter AUkes oraiores primae J)emmlheni (ribuuntur — 
sic apud not Cicero e, q. s. Adde quae in flne cap. 3 leguntur: 
eiiamsi non novum tHd ipse neffotium imperasses (sic vel impo- 
suisses Acidalius), u( Domitium ei Caionem, id es( noetras quoque 
hisiorias et Bomema nomina Graeeorum fdbuHs adgrmfares, Hoc 
loco ut, qnod abest a libris, inseruit Niebulvius, recle ino iudice, 
quamquam alius nemo ei assensus est. 

Neqne hoc tacendnm est, iam Pichenam proposuisse ei Ciee' 
ronem, addito ut videtur pronomine gui, qua coniectura partem 
veri assecutus est. 

18. 

Ca p. 36 exponitur, quanta olim iibera re publica fuerit vis 
eloquentiae quantaeque opes et quanti fructus ex ea in oraU>res 
redundaverint: nec quemquam sine eioquentia aut assequi potuisse 
in civitate ant tneri conspicuum et eminentem locum. lam in 
omnibus editionibus haec secuntur: nec mirum, cum eiiam invHi 
ad populum produeereniur, cum parum essei in senaiu breviier 
censere, nhi quis inffenio et eloqueniia sente^iam suam iueretur, 
At in eis Ul)ris, quorum fide nititur huius scriplionls memoria, 
legitur: nisi qui Mffenio — tuerentur. Quae scriptura milii 
in emcndando hoc loco gratum auxiiium feret: persuasissimuro 
cnim habeo vulgatam acripturam non posse defendi. Qua per- 
vcrsissima haec cfficitur sententia: *cum non sumeeret In senatu 
breviter sententiam suam proferre, nisi quod breviter censere 
tnm satis erat, si (luis ingenio ct elo(|ueulia sententiam suain 
tucbatur'. Aliter enun haec explicari planc non possunt* vo- 
ramqtie cnuntiati slracturam neglegcrct qui ita interpretarelur: 
'cnm cis tantuin conspicuum sc in civitate locum adepturos spc- 
rare iicuit» qui ingenio et eloquentia sentcnliani sunin ttu rcnttir*. 
Hanr. nnfcm Ipsam scntrntiam, quam Rothiiis inviiis liiiris sic 
rcddidit: Sla es — flurcliaus nicht gcnugtc, im Scuat iu tlcr 
iiijr/c abzustimmen, sondern jeder uiit Talent und Beredsamkcit 
seine Abstimmung verireten mnsstc \ vel cum necessKate quadam 

Aol» Mo. phil. Lips. 11 



162 



G. Audresen: Eracndaiioncs 



hoc loeo exspectari quis esl quiu concedat? VoluH dlcere nemi- 
nem anctoritatem et honorem assequi potuiase. nisi qni ingenio 
et eloquentia sententiam snaro tneretur. Hulns sententiae posle- 
rior pars servata est» prior in libris intercidit. Sic autem mihi 
videbatur quanta fieri potest probabilitate suppleri: cum panm 
esset m senafu breviter censere, nec quisguam auctoritafe 
floreret, nisi qui ingenio ei eloquentia sentenfiam suam tue- 
retur. Ut autem sic potius scribam, vocabulo iuerentur mutato in 
fuerefur, qnam nec aucforifafe fiorerent nisi qui — tuerenturt 
quod cuipiam fortasse in mentem veniat, simiiium me loeorum com- 
paratio movet. Legimus enim cap. 21: nec fere quisquam — tegit 
nM qui ; — mn^aiuri cap. 31: — nemo dicere pofesi nisi gui 
coffnouif; cap. 32: quem nm posse alium exkfere nisi eum qui — ; 
cap. 41 : quod munieipium — venif nisi quod — agUatT Praefert 
tamen Ritsclieiius brevius suppl^entnm tale: nec proharetur, 
niii qui tnffenio e. q. s. 

19. 

Glaras orationes de magnis rebus haberi demonstrat Messalla 
cnp. 37 med., hoc exemplo nsus: non, opinor, Ihmosfhenem 
orafiones fffusfranf, quas adversus tutores suos composuU, nec 
Cieeronem magnum oratorem P, Quincfius defensm auif Licinius 
Jrehias fadmt: CatHina ef MUo ef Verres ef Jnfomm hanc 
Uli famam circumdederunf. Hoc loco nescio an tota interciderit 
sententia. Nominantnr enim primnm eae orationes, quibus im- 
mortalitatem non adeptus sit Demosthenes, deinde eae quilnis 
Ciceronis gloria nec parta nec aucta sit» postremo eiusdem Qce- 
ronis eae orationes» quae illi sempiternam praestiterint memo- 
riam. Itaqne nulla mentio facta est eamm orationnm, quibus 
snmma dicendi laus Demostheni contlgit; nec tamen causa per- 
spicitur, cnr de his orationibns taceat scrlptor, quae non minus 
quam Giceronis pro Hilone» in Gatilinam, in Antoninm orationes 
demonstrent verum esse iUud quod antea dixit, neminem claram 
et iUustrem orationem eflRcere posse nbi qui cansam parem in- 
venerit. Summa concinnitas ita tantum efficitur, ut bina utrius- 
que oratoris orationum genera nominentur, i. e. utriusque et 
inferiores orationes et clarissiraae. Hanc concinnttatem si eraen- 
dando restituendam esse censueris, poteris velut haec intercidisse 
conicere: non, opinor, 0emosthenem oraiiones iUusfrani, quas 
adversus futores suos composuif, sed quas adversus Aeschi' 
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nem ei Philippum, nee dceronem magnwn watorem QmnC' 
iius defentus aut Hdnius ArtMas facnmt: CaHlina et Milo e. q. s. 
Illa quae inserui ab eisdeni fere verbis incipiunt atque ea quae 
praecedunt. Sic aliquid ezternae probabilitatis illi coniecturae 
paratum est, qua non contenderim ita opus esse, ut de necessl- 
tate lacunae statuendae nequeat dubitarl. At qui summaui huic 
scriptori restituere concinnitatem conetur» id aget ut eum reddat 
sui similiorem. 

20. 

lam brevius de aliis tribus locis dicemus. 

Cap. 34 videtur summam probabilitatem habcre haec scrip- 
tura: — nec adtfersarii et aemuli ferrOf wm rudibut dimicantes, 
nec audiioriwn semper pienum, sempernouum, mixium ex in- 
vidis ei fatfent&fus, ut nec bene nec minus bene dieta dis- 
simularentw, nec certa emendatione restltuerunt Schelius et 
Haasius; nntxtum per coniecturam inserui» quia nec latine dicitur 
aliquid novum esse ex aliqua re, nec tam elegans scrlptor dixisse 
credi potest nm deerat audiiorium ex intiidis et faventUm, 
nullo addito participio. Postremo nec minus bene paullo proba- 
billus ittserulsse me puto, quam aut Pithoeum nec nuile aut 
Scbopenum nec secus, quia iilud ex Hessallae veterum oratorum 
patroni animo mitius et prudentius dictum est, baec asperius et 
iucautius. 

Gap. 37 Gum scrihendum eiae coniecissero: nam quo quis 
saepius steterii iamquam in acie quoque plures e. q. s., in eandem 
coniecturam Hichaelem incidlsse vidi. Quo fit, ut certa mihi 
videatur haec esse emendatlo. Parique modo etiam cap. 5 med. 
proponerem: qua quis semper armaius — ferai, nisi praefe- 
renda esse videretur Lipsii coniectura, qui scripsit qua semper 
armatus ^ feras, 

21. 

Postrcino (1«' aniplioribus quibusdam lacunis (lisseiundiiiii 
est. Cap. 28 — 33 Messalla de eis artlbus disputat, (|uiliiis anii- 
qui oratores institui soliti sint; porro inde a cap. 33 med., 
hortante Haterno, eorundein exercitationes enarral et ita quidcm, 
ut nus(iuam huius orationis flnis comparcat. Sed snh cxiium 
huius liiielli cap. 42 l^imus: finicrat Matemus, undc clTicilur 
ca quae proxime praccedant cssc Malerni, non Messallae. Itaque 
dubitari no(|Liit quin iinis orationis Messallae et initium orationis 

Materni ia libris manu scrlptis interciderint, id quod iam diu 
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perspexerant viri docU. Hoc aulem quaeritur, quo loco Maternus 
credendufl sit Messallam dicendo excepisse, quod vuigo putant 
factum esse in eis quae extremo cap. 35 perierunt. Hoc enim 
ioco sex pagellas vetustate consumptas interiisse Ipsi librarii 
tcstantnr. Itaque quae ante cap. 36 leguntur, Messallae attri- 
l)uunt, Materno autem, quaecunque ab initio cap. 36 usque ad 
finem cap. 41 legimus. Hanc tamen sententiam, quamvis eis qnae 
codices de ampla iUa lacuna testantur commendari videatur, 
veram esse persuadere milii non potui. Ouaeremlum cst enim, 
quae et quaies sint Messallae et Haterni in dispntatione provin- 
ciae: quod s! perspexerimus et utriusque indolem« mores, loquendi 
consuetudinem, de eloquentia iudieium dignoverimus» satis certo 
iudicare poterimus, utri attribuenda slnt quae inde ab inilio 
cap. 36 legnntur. Et primum quidem dubitari nequit, quin 
Messallae provincia haec sit, ut corruptae eloquentiae causas 
exponat. Est enim homo fhigi et strenuus, liberalium artium 
studiosissimus, veteris eloquentiae admirator et talis qoidem, 
qul et teneat et reddere possit causas, cur antiquam eloquentiam 
recentiorl longe anteponat Itaque is est, qui in posteriore 
Dialogi parte primas partes suscipiat atque de ea re agat, in qua 
totius libelli argumentum consistcrc plus uno loco affirmatur. Materai 
autem quale sit ingenlum ex eis apparet, quae cap. 11 — 14 et 
ante cap. 42 loquitur. Ex his intelleges Maternum nihil umquara 
de depravatae eloquentiae causis proferre> sed anlmum conferrc 
ad sanctum poeticae studium, omissis orationibus et causis, quae 
ex malis moribus natae sint et in bene constitutis civltatibus 
non nascantur. Itaqne [nar totum libellum haec est Messallae pro- 
vincia, ut reddat causas depravatae elOquentiae, Materni autem, 
ut omnem eloquentiam in malis hominum moribus tamquam 
f^ndamento niti demonstret neque ullum illi locum in ea civi' 
tate concedat« quae cx optato composita sit. Ad hanc Materni 
indoiem atque provinciam non quaecumque ab initio cap. 36 
usque ad fincm cap. 41 exstant, sed ea tantum accomroodata 
sunt, quae legimus a cap. 40 inde a verbis non de otiosa et 
giUeia re logtdmur, Qnae igitur ab initio cap. 36 usque ad 
hunc cap. 40 locum lcguntur, Hessallae attribuo; dicta enim sunt 
de causis corruptae eloquentiae, quas exponere Messailae solius 
esse vidimus, ct quam longissime differunt ab eis quae et hoc 
loco et initio Dialogi Matemus dicit. Itaque ante verba quae sunt 
nm de otiasa e. q. s. non pauca intercidernnf , quibus Messallae 
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oraUoois liais et Halerui iDitium coutinebatur. Ac reapse bic iociis 
is est» qui de lacuDa cogttare etiaoi iovitos iios iubeat: id quod 
vel eo coofirmatur, quocl Heumaonus, oihil ille quidem de roiitata 
(lersona conlcieits, multa hoc Ipso loco intercidisse suspicatus est. 
iuitio enim cap. 40 exponitur, quantopere vis elo(|uentiae aucla 
sit iinicuique concesso iure pulculisslmum quemque vexandi; 
deiu subito affirinatui' omnem eloquentiam esse atumnara licentiae 
et ex corruiitis hominum moribui$ natam, quae sentenliae nullo 
viiiciilo (H)i)iungunttir; priorem aiitem si Messaliae, posteriorem 
Materno dederis, nihil erit quod vitujieres. 

Ac ne iiiis quidem assentior, 4|ui in eis» quae cap. ^ eitr. 
I>erierunt, $ecun<H quaedam verba fuisse-putent. Nam quamquam 
Ma(ernus caj). \G eas partes se et Secundiun executuros pro- 
roittit, qnas intellexerinl Messailani ipsis reliquisse» crediderim 
tamen homlnem audaciae iniinicissimum, metu ne quid minus 
vere diceret (^onnnutuin, nihil de suo proferre ausum esse. Atque 
in fine. libelli , iibi ceteri omnes commemorantur, Seeundi nulla 
prorsus mentio iit. 

Tani vero cap. 36, (piod inodo Mcssallae vindicavinius, diio> 
bus locis quaedam in libris dt^esse videntur. Scrino esl iu hoc 
capite de rei publicae perturbatione» qua mirum in moduni |»ro- 
vecta sit antiquorum eloquentia, nt (|Manto quisque plus iru cndo 
potuerit, tanlo plus sibi auctoritatis et gratiae paraverit. lam 
secuntur haec: hi clientelis eiiam exierarum natiomm redmda- 
bant, hos e. q. s. Sed qui tandera sunt illi, qui boc pronomine 
signillcentur? cum omne proin^men demonstrativum habere opor- 
leat, quo ad grammaticae raiionis normam referatur. Nequc ulla 
ih eis omnibus, quae capilis 35 lacunam secnntur, nientio fit 
clarorum liberae rei publicae oratorum> nediini in eis quae 
nostruin locum proxime praecedunt. Itaque iiitercidisse <]uaedam 
conicio, in ((uibus boruin oraloruni inenlio licret: nam sic demum 
prononiina hi — hos — hos — hos - hi iml frinius explicare. 

Eadeni seiitentia ita continuatur : hi ne privati qitidem sine 
potestate erant, cum et popultim et senaium auctariieUe regerent; 
qum immo sibi ipsi persmserani (malim equideni nmnes quin 
mmo sibi persuaserant) neminem sine etoquentia aut assequi 
posse in civitate aut (ueri conspicuum ei eminentem iocum, Huic 
sententiae lanKjuain caiisam subiungens haec addit: nee mmm, 
cum etiam imiti ad popuium producereniur, cum parum esset 
in senaiu brevUer censere, (nec probaretvr) nisi qui ingenio et 
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eloquaUia senientiam suam iuereiur, Qaae senteniia quaerendum 
esl qua ratione cuoi ea quae praeeedit coniuncta sit. Atque ut 
nnlla remaneat dubitatio ite verborum nee mirum signiftcatione, 
conreras simUem locum qui legitur cap. 19 med.: quodsi qui$ 
odoraius phUosophiam videreiur, — In eaelum landibus fer^tur» 
nec mirum: erani enim haec nova ei incognUa, Hoc loco dubi* 
tari nequit quin iliis verbls eormn quae antea dicta sunt causa 
signiflcetur; at nuila ratione eo de qno agimus loco necessitas 
dicendi causa fuisse dicitur, cur veteres sibi persuaserint neminem 
sine eloquentia assequi posse In clvitate aut tueri conspiicuum 
et eminentem locum. Neque enim de dignitate et praemiis eio' 
quentlae quidquam inde concludi poterit, quod iuvenes sua voce 
uti cogebantur. Immo bac extrema sententia causa^ aflertur, cur 
laudis cupidissimus- quisque aliquam saitem dicendi facultatem 
adeptus sit: nam etiam invitus ad populum producebatur e. q. s. 
Itaque ut verbis nee nUrum iusta paretur explicatio, nonnulia 
ante baec verba excidisse suspicor, in ({uibus summam dicendi 
facultatem veteres in administranda re publica assecuti esse dice- 
rentur» ut totius ioci hlc sit ordo: verba quae tinffula — emi- 
nentem loeum ad praemia olim eloquentiae proposita spectant 
(ita tamen ut in medto hoc ioco quaedam interciderint); deinde 
|)eriit ea sententia, qua ad iiecessilalem dicendi transitus para- 
retur, de qua Messalia loquitur verbis nec mirum — cogereniur, 
Atque banc esse sententiarum seriem plane confirmatur eis quae 
secuntur: ita ad summa eloqueniiae praemia magna eOam neees' 
sHas aecedeM. 



III. 

De glossemtktis et mtexpolationibus. 

1. 

Non minus fere quam vocabulorum (lepravntioniluis ef lacunis 
T)iaio«;us de oratoribus videtur glossetnalis ct interpolationibus in* 
quinatus esse, quamquam integrae aiicuius sententiae interpolatae 
et rara nec prori^us certa exempla esse fatendum est. Dubia autem 
graviorum init i polntionum nalura eo maxime exsistit, (piod insignem 
illam, (|ua scriptor huius lilieili utitur, dicendi copiam a molesta, 
qua interpolator prodi soiet, verborum ubertate rudique sen- 
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tentiat' Lis(|iit' ad siccilalern r\[u imcn(lai' iiioi»' (lislinch! sccernere 
pleriiiiKHK' (lilliciiliniuni est. Mnlto cunlidentins tie eis ^'losscinatis 
iudicare licel', (jnae uno vocal)nlo ( (inlinentur, e.xplicaiidi aliiis 
vocabuli cansa |)lerum(|ue adscripto. OnaiiKfuaiii non oiiiiiiiini 
vocabulorum , ((nihn? eiectis sentcntiac (•l('<;aiiLia eL concinnitas 
restituitnr, ea nalura eist, ii( ('\|»licaii(li sludio nata cssc credi 
posslnt: (jnin adco inveniuntur in lioc lihdlo ciiismodi vocahula, 
quae in exiiiuni niilli sententia inheat , ciini ori^ro si( (discnris- 
sinin. Ilnins i^eneris inprimis dno siinl vocaluila, quoruni alLe- 
riim lci^iliir ca|j. 10 extr., uhi Aper Materno pericula exprohrnns, 
(pia( (^atune tragoedia componeiida sihi ipse paraverit, nobis 
inquit sntis sit privatas ct nostri saeculi coiUiovcrsias tueri, in 
quib/is c.rprcssis si quando neccsse sit pro pcriclitante amico 
potcntionini aurcs o/fcndcrc, ct probafa sit fides et libertas ex- 
cusdfa. Ihi c.r/ircssis vocalnildiii ncc cx[di( ;irt' rM'c cmendare cui- 
(juaiii coiilif.;it. iNani Orclliiis cl hut!(lt;rliiius, (jiii lihrornni scrip- 
turaiii rcLiiiucrinit , in cx[»lican(lo illo vocahiih» nolioiicm defen- 
sionis t.K itc "^nli^^liluuiit coiidovcrsiac. (jiiac (jiiidcin uullo pacto 
recte dicitur oialori cx[>rinii sivc cxtor([ucii. EnKTHlal ionnm 
antem nulla prohari potest. Artiliciose cuiiii Lipsins: in quibus 
expressit si quando necessitas, nec melius ( (iinpinato Tac. Ann. 
I, 19) alii: in quibus cxprcsswn quaudo ncccssitate sit, prae- 
scrLini cum de integritalc. vc.rho» nui si quando necesse sif , in 
(|uihus iiulla oHcusio csi, (liihitare iion liceat. Ergo lutissiuuiui 
erit liainuum x i^ui, qui ilind vocabulum nt aiit (lcjiravaluin 
aiil interpoIaLiunc adiectum nncis inclusit. cL cx^pcctarc, (ium 
jcliciiw aliqnis probahilcm dc ciiis origine conic< turaui proferat. 
Naiii nc Acidalins ([uid' iii pliis aflirmare ansns »'sf . cuins haec 
suiit veri)a : ' vocem expressis nou capio satis ucc i^nid ea faclaiu 
scic' 

Altcruni liuius generis vocahiilniii lcgitur cap. 21 med., 
uhi de Caelii orationibns ba(^c iiidi^ at Aj)cr: quid? ex Caclianis 
oralionibus nempe eac placcnf, sivc univcrsac sire partes earum, 
in quibus nilorcm cf alfUudincm horum tempvrum agnoscimm; 
sordes auiem illae verborum et hians compositio el inconditi sensus 
rediiitnt antiquitatem. Ilic itlnc ex deicrioribus codicibns iu 
cditimies transiit, nam iii Leidcnsi est regulac. riaffue illae con- 
icclura natuin est, (piae cnn: a litleranun siiiuliiiuiine parum 
lialicat probabililatis , cliaiu alia de cansa sjH i ucuda est , nisi 
me taiiunt quae de pronomiuis ille usu apud iiuuc scriplurem 
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obscrvasse iiiihi videor. Observavi aiileni buc pronomen cuiii 
siibsUnUvo aiiqiio coniunctuin aul id &igiiiflcare de (luo antea 
dispiltaUim est, aut id de quo conslal. lani vero ubi id signi-. 
Ii<-at, de quo antea dispiitaium est, plerisque locis illi suhslantivo 
addilur adieclivuni ali(]iio(I \r| enunliatuni relutivuin, bis quidem: 
ra|K 4 exlr. 9 med. 12 nied. 13 in. 15 nied. 19 in. 25 p. in. 
2(i in. 34 in. |). tn.; rarius ille cum nudo substantivo coniungi- 
tur: 31 in. 36 in. 36 a. in. 37 a. lu. extr. (sed quae cap. 19 in. 
iegunlur: transttdisse se ad illud dicendi ffenus, ea supra emendavi» 
nins p. 119). Omnes autem tii ioci, quos totius rei coniplectendae 
causa attuli, ad eum de (fuo agiinns locinn non pertinent, qui 
est alterius generis. Nam sordes iltm verbonmi non dicuntur 
eae sordes, de quibus antea dictum sit, sed quibus Gaelii ora- 
tiones inquinatas esse inter omnes constet. At iibicumque pro- 
nonien ille cum substantivo coniunctum id significat de quo coiislat, 
numquani hoc substantivum aui adieclivo aiiqiio aut eniintiato 
relativo aut nlroque caret. Testes bi loci: cap. 10 med.: ttn- 
manes illos et a4 pugnam natos lacerios; cap. 12 p. in.: f» iila 
casfa et nullis cmtacta vitiis pectora; cap. 12 p. ni. 17 med.: 
iltum Galbae et Othonis et Vit^H longum ei unum annum (noli 
enim dubitare, quin illwn recte rcstitutum sit ab Ilalinio pro eo 
quod in libris est ipsum); cap. 19 j». in. 20 in. 23 in. med. 
26 a. med. 28 in. 30 extr. 34 p. med. 38 in. 40 a. m. 41 extr. 
Quibus accedit c. 7 p. in., ubi legitur ipsos ifios liberios et pro- 
curatores principum: nam faoc loco ipsos eodem munere fungiliir, 
qiio ceteris fere locis adiectivum. Itaque &lae pronominl eo loco 
qui legitur cap. 21 omne demptum est praesidium, ut ad codicum 
scripturam rcffuiae revertendum sit. Sed quid faoc vocabulo fiat, 
nescio. Omissum non dosideratur, sed unde Invectum sit, - obscu* 
rissimum est: Riileri enim ei Michaelis coniecturac paruro babenl 
probabilitaii!^. 

2. 

Pergimus ad aliud glossemaium genus, vel ui verius dicam» 
eorum vocabulorum qulbus omissis restituitur senteoUa.' Dicam 
aiiteni de tribus loeis, iibi id vocabulum in quo oflendlmiis aut 
ex eis quae praecedunt, aut ex eis quae secuntur irrepsisse 
probabile est. In horum nnmero ante oinnia, ut mihi videtur, 
habendus est ilte» de quo i>ermuiia disputata sunt, locus qui 
legiiur cap. 10 sub lin.: nec excusatur offensa necessifudine of- 
ficii aut fide advocafkmis auf fortuUae et subifae dicfionb impetu; 
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medUatus 'pkleris aui eiegfsse persmam noiabilem et cum aucia- 
rHaie dtduram, IM teniam aut particukni, <iiiae sensu prorsns 
destituta est» variis conieciuris emendare conatl snnt viri docti, 
quarum tamen nnlla probabilst est, nedum certa. Ad iitterarum 

similitudinutn ]»ruxime accesserunt 8teineru:<, ThiHuas (Munche- 
n<!r gel. Anz. a. 1853), Bursianus (Liter. Genlralbl. 1858 p. 315), 
(fui coniecenmt mediiaius pideris anie el^isge (i. e. antequam 
ipsauj rabulani conijioneres), quod vehementer ian^u(;l, et Orellius, 
qui suspicalur medUaius videris ut degisse (i. e. quasi dedila 
opera <il<?gisse}, quod vereur ut sil lalinuni. Geterae scriplurat; 
a libroruiu memoria satis lunge recedunt. Et Ilaasius quidem con- 
iecit meditaius videris hanc eiegisse personam: at hoc ipsuni pro- 
noiuen abun<lat; llalniiiis autcm meditaius videris etiam elcyisse 
(i. e. n<ui cusu in hanc pcrsonani inciilissu, seil, <pio(l niuilo phis 
est, (lcdila opcra elegissc), a<l <piani conieclurani firiiiandani liuius 
etiam particulac usus ex<Mupla <lesi<l<;ranlur; <leni(pie Scliopeuus 
medilalus videris ultro clegisse ((pio<l Kilterus u<;scio <piii rati<iiie 
<luctus in haiic speciein corrupit: mcditatus viderisaul ultroelegisse). 
At nonne meditatus illud iu iuilio sententiae cuni ^'ravila(i> |iosi- 
tum alia oinuia similis notioiiis vocabula abundaic cL scn- 
lentiae debilitare clainat? Atque liuius vo<-abuli p<m<lus siiiiiil 
et collocatio prima et prac<'ipua causa <'st, vwr IHit(M)lani et \a\\<\[ 
scntcnliuui secutus hunc scriptoreiu iiihil aisi haec scripsissr 
putein: medilatus videris clcf/isse r. (|. s. Quod si verum esl, 
videtur illud aul ex eis ipiae pr.icrrdiiiil inrpsisse. 

(lap. 10 med. Aper Materniiiu ,ul (traturiaiii eloijucnU.im bis 
verfiis revocal: ul, si in firaccia nd/us csscs^ uhi ludicras quoquc 
arfcs cxcrccrc lioncsfum csi, ac liOl Nicuslrati roljur ac vires 
dci ilcdissent, non paterer immanes ilios et ad j)U{/nam nalos 
laecrtos lcvitalc iaculi aul iaclu disci vanescere, sic e. (|. s. Ibi 
puf/nfim possis cuiiireie iimlaiidum esse in pugiiatum, (piod 
rcm ipsaiu de (pia agitur accuratius si^'iiiliiet. $ed ul ali(|uam 
probabilitatciu habeat b.ter mutatio, it^t uecessariaiu essc nrMi 
coiitenderim. Immo coiiliit nuus iactu deleuduni esse conk iiti»», id 
qiiod nou e^<» primus iutellexi. Absiii(li) csl »'111111 oppositii» svr- 
horum iaclu disci vi levilalc iacidi, (jiiia (livcrsissimi f,'eu«'ris 
sunt levitatis et iactus notioncs. Natum csl autein iactu <;x <lit- 
lographia vocabuli iacuJi. 

Siniilcm diltojfrapiiiaiu Ititterus iiidagasse mihi viilctiir iu 
cap. 25 a. m., iibi hacc leguntur: sed quomodo inter Atticos 
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Aw- «111« uUa particula optime ac iueua- 

^ fiKeiti /»'■'<"■** '!""\.tfm /wfllerlorc abesse prorsus nequeat. 
^^gg^ !'''^l'li^'„g oniiiibus ex Lipsii emendatione Iioc ioco 
"' ^^f'/l^s"suo iure e. q. s., cum in codicibus verborum 
j^iifti'> ^ , i/itiim <tit ^'^^^ Perizoniano a correc- 

^ "'^Wrsrrf/>((i'" est ftire. Unde faciliuB eruitur iure quam 
f^'^ oain « litlera post extremam antecedentis vocabuli 
'*"\^rrt^e ilerata est. Perizoniani autein correctio utrius- 
jjUffae 5 et i geminatione nata esse videtiir. 
''"'^ ^ iit redeanius ad glossemata» in quibus resecandis nunc 
.r^.iiM»''' proi^ii^ similem eius quem modo tractavlmus locum 
^.j,|Krisse mihi vldeor cap. 6 in. Hoc ioco Aper eloquentiam 
«iimiDis landibus ornans ad vohtpUUem inquit oraioriae eloguen-- 
^y^^ iranseOf euius iucundiias non uno aliguo momenio, sed omni- 
^ prope di^us ac prope omnibus horis conUngH, ' Ibi nemo 
in adverbio prope bis posito offendit, de quo» quantum ego sapio, 
jirorsus idem iudicandum est, quod de duplici auiem particula 
tllo cap. 26 loco Ritterus iudicavit, nisi quod eo de quo agimus 
loco aliud quiddam accedit. Nam logicam rationem nimia audacia 
neglegit, qui aliquid et plerisque (i. e. non omnibus) dtebus et 
prope omnibus boris evenire dicit. Quippe etiam in eis gradationi> 
bus, qiiae rhetorico more iunguntur, aliqua vert stmilitudo vel, sl 
hoc magis placet, veri siiecies tuenda est inque primis hoc curan- 
dnm« ut singula gradationis membra concinnitatis vinculo nec- 
tantiir. Quae quidem ab hoc loco abest: neque enim debebant diei 
et horae notiones, quae diversisslma temporis spatia significant, 
eodem vocabulo quasi arUoribus finibus circumscribi. Quare sic 
scribendum est: sed omnibus dielnts ac prope omnibus horis con- 
HnffU. 

lam transeunduni est ad ea glossemata, qnae boc nomine re 
vera digoa sunt^ qualia hand pauca ofTendis in hoc libeilo, et 
nonnulla quidem de quibus nullus diibitationi locus sit. In horum 
numero habendum est oderuni vocabulum, quod Heumannus dele- 
vit cap. 23 a. m.: gui rheiorum nosirorum eommeniarios fasH" 
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ditmi odermU, Calvi nUraniur, Nec niinus reete INijiperdeius Hus. 
Rlieii. vd. XIX p. 573 delevit verba ^ inviden eap. 25 sub ilii.: 
eredo solitos et invidere et Hvere et eeteris humanae infirmitatis 
vitHs affici. Deinde cap. 28 sub fin., abi haec leguntnr: sie 
Comeliam Gracdktrum, eUt dureikm Caesaris, sie AHam Augusti 
matrem praefuiste eduMHon&us ae produxUse prindpes tSferos 
accepimuSf Saiippiuin seculi (Phiiol. voi. XIX p. 262) mairem toi^ 
limiis. Ila enim id efficitur, ut genetivi Gracehorum Caesarfs 
AugusH e voce edueaHonihus pendeaul, (juae, nisi adiungitur 
genctivus, non satisfacit sententiae. Ne hoc quidem videtur in 
(lubitationeni vocari posse, (luin rap. 10 cxtr. verba ex his e 
giossemate nata sint, (]uamquam ({uomodo totus locus sanandus 
sit admodum dubium est. 

Similiter de eis iudico (|uae Ap(ir dicit cap. 10 a. m.: 
neque hunc meum sermonem sic accipi volo, tamquam eos, qttibus 
natura sua oratorium ingeniiim denegavit, deterream a carminibus. 
In tiis sua pronomen communi cogitaiidi ac dicendi rationi re> 
pugnat. Nc(pie eniin sua (piem(|ue natura aut indoles iacultate 
ali(pia aul ini^enio ornal, sed aliua illa, ([uaui omnium aniiiialium 
matrem apitellare solenius, natura, (piae singiilis bona sua distri- 
buit ct suam cui(pie dat indolem atque ingenliMu. Ites coiiiicilur 
exemplis, e quibus iiiiuuiuam non tirmissiinuui praesidium petitur. 
Apud Ciccronem enim le^Muiiif: pro Qiiinctio 2, 8: cui summam 
copiam diccndi natura luKjiia esl: urat. I. 29, 132: quae 
quilms n natura minora dutn su/il . 11, 2li, 12(5: u/ ei nihil neque 
a naturu denet/atnm nequc a ddctrina non delaiuiu esse videalur \ 
apud Ovid Iler. 15, 31 : Si nuhi (lifficilis furmam nu/uru neguvi/, 
Ingenio formae damnu rependo meue. Quare iies('io au de 
quo agiinus locn (lt'k'ii(liiiii ^iit proiumien posscssivuiii. llude lauieii 
irrcpsd it. iioii aiidco aHinuare; nec vero id potius ago, ut cor- 
ruptelaruni originuin aperiain qiiain ul i>uitMid(Mu. 

ra]i. 17 sub lin. baec legiinus: pruximo quidcm congiario 
tpsi vidistis plerosque senes, qui se a divn qnnque Augusio 
semel aique iterum accepisse congiarium ^iinrnhftnt. Huiiis scu- 
tentiae et gravitas et venustas deleta quoque pitriiciila siiic dnlntt 
augetur. Sed Uuuen quuniaia illa ali(piani s<(ue iiabcl expli- 
cationem nec satis, unde irrepserit, iut(dle^,Mtur, uon coutpndo 
eani tollendani esse, prai sertiin cuiii ctiaiu aliud quiddaiu imui 
inepte conici videatur. INihil ouim displKorct. si haec iu lihris 
scripta essent: qui se a Gaio non modo et Tiberio, sed a divo 
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orafores primae JkmoHheni itibuuniur, pnMmm auiem locum 
AescMnes et ffyperides ei Lysias ei Lycurgus optineni, cmnium 
autem eonsensu haec oratorum aeias maxime probaiur, sic apud 
nos e. q. s. Duplex enim autem particala tanUe ofTensioDi est» 
ut unum hoc quaeratnr, utro loco eam deleri oporteat. Delenda 
est autem priore loco, quo sine ulla particula optime ac iucun- 
dissime fluit oratio, cum posteriore aliesse prorsus nequeat. 
Ceterum in editionibns omnibiis ex Lipsii emendatione Iioc loco 
legimus ei Brutus suo iure e. q. s.. cum in codicibus verborum 
suo iure loco ««riptum sit si uere, cui in Perizoniano a correc* 
tore supei scriptum est si iure. Unde facilins eruitur htre quam 
suo iure: nam s littera post extremam antecedentis vocabuU 
litteram errore iterata est. Perizonianl autem correctio utrius- 
que litterae s el i geminatione nata esse videtur. 

Sed ut redeamus ad glossemata, in quibus resecandis nunc 
versamur, prorsus similem eius quem modo tractaWmus locum 
repperisse mihi videor cap. 6 in. Hoc loco Aper eloquentiam 
siimmis laudibus ornans <»f pdupiaiem inquit oraioriae eloquen- 
Hae transeo, cmus iucundiias non uno aUquo mcmenio, sed omni- 
hus prope didms ae prope omnffnts horis eontingit, ' Ibi nemo 
in adverbio prope bis posito ofTendit» de quo, quantum ego sapio, 
prorsus idem iudicandum est, quod de duplici autem partieula 
illo cap. 25 loco Ritterus iudicavit, ntsi quod eo de quo aginius 
loco aliud quiddam accedit. Nam logicam rationem nimia audaeia 
neglegit, qui aiiquid et plerisque (i. e. non omnibus) diebus et 
()rope omnibus horis evenire dielt Quippe etiam in els gradationi- 
bus, (juae rhetorico more iunguntur, ali(][ua veri similitudo vel, si 
hoc niagis jdacet, veri species tuenda est inquc j)! imis hoc curan- 
dum, ut singula gradationis membra concinnitatis vinculo nec- 
tantur. Quae quidem ab hoc loco abest: neque enim debebant diei 
et borae notiones, quae diversissiraa tenqxu is spalia signiticaot, 
eodem vocabulo quasi artioribus Gnilius cii cuniscribi. Quare sic 
scribendum est: sed omnibus di^ms ac prope omnibus horis con- 
lingit. 

3, 

lam transeunduni est ad ea glosseniata, ([uae hoc noraine re 
vera digna sunt, qualin haud pauca oHendis in hoc lihiello, et 
nonniilla qiiidein de qiiihus luilliis diihitationi lociis sit. In horum 
niiiuero hahenduni esl oderwK vocahuhim, quod Ileuinannus dele- 
vit cap. 23 a. ui.: qui rlietorwn nostrorum commenlarios fusli- 
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^mt oderunl, Caivi miraniur» Nec minuB recte ISi|j|)erdeiuB Mus. 
Rhen. vol. XIX p. 573 delevU verba ^ htpidere cap. 25 soli lin.: 
credo solitos et invidere et lipere ei ceterie humanae infirmiiatii 
vUOs affici, Deinde cap. 28 sub fin., ubi haec leguntur: sic 
Corneliam Gracchorvm, sie Aureiiam Caesaris, sic Aiiam Augusti' 
matrem praefuisse educaHonUms ac produxisse principes liberos 
accepimus, Saiippiuin seculi {Phiiol. vol. XIX p. 262) matrem tol- 
tinuis. Ita euini id efficilui , ut genetivi Gracchorum Caesaris 
Auffusti e voce educationibus pendcant, quae, uisi adiungilur 
genetivus, non satisfacit sententiae. Nc hoc ((uidem videtur in 
duhitationeni vocari posse, quin cap. 10 exlr. verba ex his « 
glosseniate nata sint, <piamquara quuiuodo lotus locus sauaudus 
sit admodum dubium cst. 

Similiter de eis iudico quae Aper dicit cap. 10 a. m.: 
ni'f/7ic hunc meum sermonem sic accipi volo, tamquam eos, quibm 
natura sua oratorium ingenium dcncgavit, deterream a carminibus. 
In his sua pronomen coinmuni cogitaiidi ar diceitdi ralioni re- 
pugnat. Nc{|uc eaiin sua (|ueiii(]iie iialiiiM aut iudoles lacuUale 
aliqua auL ingenio ornat, sed aliua illa, ipiaui oiniiiiiiii aniiiialiuui 
matrem appellare solennis. natura, qiiae singulis l>ona sua dislri- 
buit tt siiani ( iiiipiL' daL iiidoleui atque ingeniiini. Res ronficitur 
exemjdis, c ((iiihus numquam non lirmissimiini pracsidiuiii pefitur. 
Apud Ciccioiicm enim legimus pn» niiiiictio 2, 8: cui summum 
copiam diCLndi natura largita est\ dc orat. I. 29, 132: qiMe 
quibus a nnlura minora data sunt : 11, 29, 126; ut ei nihil neque 
a natura dencgalum neque a doctrina non delatum esse videaiur; 
apud Ovid llcr. 15, 81; Si mihi difficilis formam natura mgavit, 
Ingenio formac damna rependo meac. (Ju hm^ nescio an eo de 
qiio aijiiiiiis loco delendum sil prououieu jiosscssiviini. Hude t^inen 
irrepserit. noii aiideo allinnarc; nec vero id [jotius ago, ut cor- 
ruptelaruni iii i^iii(;m aperiaui ([uain iil ( in* ndem. 

Cap. 17 siili firi. haer legimus: proximo qiiideni congmrio 
ipsi vidistis plerosquc scnes, qui se a divo quoque Augusto 
semel atque tUruni accepisse congiarinm narrabant. Iluiiis scn- 
tentiae et gravitas et venustas delcta quoquc parlicula siae dultio 
augetur. Sed i ain* ii ([iioniam ilia alitpiani sanc liahet expli- 
cationem nec satis. (indc irrc[)scrit, iutellegitur. uou conlendo 
eam tollendaui e.sse, |iraesertim cuin etiain aliud quiddani non 
ineptc coiiici videatur. Nihil rniin displiceret, sl haee in libris 
scripta cssent: qui se a Guio non modo et Tiberio, sed a divo 
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quoque AuguUo semd aique Uerum accepisse congiarium narra- 
hani, Quae si scripsit auctor htiius iibelli. oculi librarii a verbis 
se a Gaio ad verba sed a dwo alierraverunt. Sed hoc r|iio<iiie 
duhium esse ingenue conQteor. 

Delnde cap. 18 ined.» ubi Aper' suorum temporum elo- 
quentiam derendit, haec ieguntur: hoc ifUerim probasse conienius 
sum, non esse unum eioguenfiae vuiiumj sed in Hiis quoque, quos 
voeaiis aniiquos, plures spedes deprehendi, nee staiim deterius 
esse guad diversum esi; vHw.autem maUgniiaiis humanae peiera 
smper in laude, praesenHa in fasiidio esse, num dubHamus 
inventosj qui prae Catone Jppium Caecum magis mirareniurf 
Totius huius loci sententia* qnam Oreilius allique editores non 
(lerspeYerunt, haec est» ut communis ilia senteiiliu, qua vetera 
seniper in laude, praesentia in fastidio esse dlcuntur, exeraplis 
ex historia eloqitcntiae Romanae petitis comprobetur. Itaque 
quoniam praeseutia in fastldio esSe Aper alt, Gatonis tempo- 
ribus fuisse dicuntur, <iui prae Catone Appiuui Caecum niagiit 
mirarentur» i. e. mulli Catonis aequaliuni Appiom Gaecum pris- 
corum temponim oratorem Catoni pracferebant. Itaque recle 
Nastius: *k5nnen wir zweirelu, <lass es zur Zeit des alten Cato 
Leute wird gegeben haben, deiien Appius der Bliude besser geflel 
als ibr Zeit^enosse?* lani de scriptura dicenduni est. In libris 
est qui pro Caione» quod, ut recentiorura editoruni verbis ular, 
correxit Groslotius scribens prae Catone. Ego (aiiUini abesl 
ul banc <'.onieclurani correctionis nomine dignani essc putem, ul 
ea depravatam librorum scripluram <?liani magis depravari cen- 
seani. Ouod in liliris est, ferri non posse concedimus, quoaiam 
pro signiticat illos homiiies Calouem oiiiuino iioii miratos, mayis 
autem, eos Catoneni minus (luaiu Appiuni Ciiecuni iniratos esse. 
Sed Groslolii conieclnra iutolerabilis ellicilur magis adverbii 
pleonasmus. Eadem enim comparativi nolio, <|uae inest iii eo 
vocalmlo, prae praepositione satis snperque ala <isl. Quid ' 

qiKxI Osanuus iliiiin <'ouicchiraai eis conliniiaic silii vidctur, 
quac lcguntur C5('. II VtMr. 13: rcs hncc cs( ifu popfiio grala, 
ui ipse consul in hac causa prac ?nc minus ctiam quam privaius 
esse videatur. Quodsi magis sustuiciiiiiiis, cnicicimis liaec: 
num duJ/ilamus invcntos qui pro Catonc Appium Caccum mira- 
rentur, prorsiis siiiiilia illa (piidem eis (piac cap. 23 |», iii. 
I<'f;nnlur: (lui Lucilium pro /loratio e( Lucrctium pro Ver- 
gilio lcgunt. Oui iocus noslrani scripturam nielius tucbilur 
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quiiin libronim menjoraii) Sophoclis veisus Trach. 577 a Doedei- 
liuo liur adscitiis. 

Cnp. 20 iii. in libris h;uH- scripta sunt: praccurril hoc tem- 
jHjre iudex dicetilem el nisi (lut cursu argumenlorwn (lut colore 
i^cntentiarum aul nitorc et culiti descriptionum inviiatus et cor- 
ruptus esi, aversaiur dicentcni. <Jii<i(l in line sententiac niolesluin 
in mo(him, tjuaiiivis niulla interiecta siiit, rejKlilur diccntcm, 
(leh^nduin esl, id (|uod ante inc Sch(?Huin intellexissc postea vidi. 
Sic etiain hoc efficitur, uL illud vDcaijuiiuii, ((uo suiiiiiia oratoris 
a proposita re digredientis pocna significatur , cum {<ravitate et 
pondere quodani in line totius sententiae coHocetur. 

Cap. ined. Mesaila de Cassio Severo, (pieni .4]>ei iudicio 
et intellecUi se ad .iliud (liiciidi genus contulis.se praedicavit, 
iiaec dicit: equidem non neyavcrim Cassium Scvcrum — si iis 
comparclur, (jid posiea fuerunt, p(jssc (jrato?'cnt vocari, quamquam 
in magna partc lihr(jrum suorum />lus vis Itabcat (^uam sanguinis. 
Il(i vis, quod a pierisque recentiorum {dilorani .•^crvaliini esse 
miror, dcpravatum esse non soluin huius genetivi iiisnicniia, sed 
(aiain les ipsa eaque, quae Quintilianus et Tacitus de lioc orat(ue 
tr.Hhinl, hiculentissime (hHnonstrant. Denique quain iiiepte inter se 
ojiponaiji iir vrs ac sanguis, vel ea denionsli anl (juae in Cic. 
Orat. 2o, 70 lejiunlur: etsi enim non phn imi san(jtiinis est, habeat 
iamcn sucum aliquem oportef, ui, ctianm illis ma.vimis viribus 
carcai, sii, ui ila dicam, infcf/ra va/ctudinc. U('(|iiiritur autein 
aliquod vocabuluin, (|uod acerbitalcm huius oraloris propriam 
end('in imagine siguilicd , «pia saiiguis ei defuisse dicitur. Non 
sat prohahililcr conicccrunl irac (Ironovius. pvris Sclinr/llcischius, 
/cUis lVM;rlkain|iius : |irol)al)ilius wW Lucucin.unui^. (jtuMl iii textu 
posutl Micliaelis (conf. Cic. Lael. c. 23. Sil. lial. L\, 470. Xi, 500. 
Mart. 13, 2). Ipse bilis conieci. (pu.xl ctiam Wopkensio ante ine 
in inentem venit: at(|ue liauscio an liacc si riptuia Lueneinaiiiii 
conieclurae pracsld (cf. Plhi. Lp. IV, 11. 2. M, 8, 8). — Oein 
paucis interleclis liai.',c sttcunlur: ccterum , ut di:ri, sc(/ucnlibus 
comparatus ei variclatc eruditifjnis cl leporc urbanitatis ct ipsarum 
virium rohore mulium cctcros sujtcrai, quorum e. ((. s. Sanae 
rati(uii repuguant haec: sequcntibus c(jmj>araius — referos sujwrai: 
' init seinen Nachfoli^i^rH veryliclicn isl cr dcn andcrn \vcil uber- 
l(^gen' vcl 'i?eircnulicr deu Spatercn stclit crwcit ulu r (lcnandern* 
(sic Rothius cl Teuirelius. incjitc sciliccf, scd codicum jiotius 
quam sua culpa). Dici debebat aut sequeniibus comparaius — 



174 



G. Audreson: Emendationes 



mtdtum eo8 superat, aut mullum ceteros supetat, Atque taroquam 
revcra eos potius quain ceieros legerit, Nastius ita hunc locum 
vertit: *Obrigens ubertrint er, wie gcsagt, in Vergleicbung mit 
scinen Nachrolgern an mannigraltiger Wijssenschafl , an echtem 
Weltton und selbst an innerer StSrlce dieselben un^emein'. 
ceteros autcm non soliicitanduni esse docet illud quod sequitur 
enuntiatum relativum. Qua de causa vcrba sequentibus compa- 
ratm ab iultTpoIalore inserta et uncis includenda esse existimo. 
Meminit enini eoriun quae supra exscripsimus: si iis com- 
parciur qui poatca Juerunt. Quamipjam in ipsis verbis niliil 
inest, quod huius scriptoris dicendi generi repugnet: uaiii se- 
(jucnles ei<lem hoinines fiaullo infra appellantur. Praetcrea con- 
fcras quae cap. 18 iii. Icjrnntur: sic Catoni scni cofnparatus 
C. Gracchm plcnior ct uhcrior. Scd nonne pcrmulta eaque cer- 
tissima glossemata ita comparata sunt, ut forma corum nihil 
pracbcat oir^-iisioiiis ' 

Postqiiam Mcssalla cxposuit, mutala rei i»nlilicae forma efiam 
eloqueriliac vim et oratorum auctorit.ilem aul augeri ant ijuiniuui, 
cai». 38 iii. transeo in(|uit ad formam et consuetudincm veterum 
iudiciorum, quac ctsi nunc aptior cst vcritati, cloquentiam tamen 
illud forum magis cxcrccbat e. q. s. At <l(! vctcribus iudiciis 
noii pluia dicil quam quae hoc ipso capite comprehenduutur: 
iiaiu extremis huius capitis verliis trausitiim parat ad torui nn c[ 
consuetudinem rccentiorum iudici^uuni enarrandam, de ([uilMis 
iam disscritnr uscfne ad capitis 39 linem, ItjuiiK' iii co ollend»*, 
(juotl Mcssalla, i tiiii et de veterum et de snac actatis iudicioruni 
loriiia et consuctudine dicturus et utriustjuc actatis iudicia inter 
se comparatunis sit, eo dc quo af:imus loco ail vctcruiu tantum 
iudicioruia loruhnii et consucf ihIiiicmi transire se dicit. IIuc 
acccdit aliud, quod ctiam maioi i otieusioiii est. Nam forma et con- 
suetudo vetcrum iudiciorum cum nunc aptior vrrifafi esse diritur. 
banc sentenliam contra sc ipsaui pugnarc n» ihm iie«.;aliit. Ratio ciiini 
gr iiiiMtatica vetat ad cxplicandum quae piouoincii cx vciliis quac 
siiMi (id formani ei consuetudinem veterum iudiciorum assuini liacc: 
ad formam ei consuetudinem tudiciorxmf ut difficultateni cclavcrit 
Teuflclius ita vcrtens: *ich gehe weiter zu der Gcstaltung und 
Sittc (ler Gerichte in dcr lriili( rcn Zeit. Mag diese in dcr Gegen- 
wai l aucli sachgemasser ij^cvvtn dt n scin ' e. q. s. Niliilo iniuus 
Jianc lahoiK ni omnes cditorcs lacifc videntur sccuti i^^i . Ulrani- 
quc auteiii ollensiouein deietu vocabuio veterwn reniuvcl>is. liaec 
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igltnr vox aut ab interpolatore adiecta est, qui hunc scriptorein 
in eis quae proxime secuntur de veterum iudiciorum forraa et 
consuetudine loqui perspexit, aut ex dittographia ita nata, ut 
posterior antecedentis vocis consueiudinem pars per errorero 
bis scriberetur. 

4. 

Graviorum interpolationum haec in promptu sunt exempla. 

Cap. 19 Aper ea enumerat, quae olim homines in oratore 
maxima laude digna existimaverint, liis verbis usus: iam vero 
Umga principiemm praeparaiio et — quidquid aHud aridissimis 
Hermagorae et jipollodori lihris praecip&ur, in honore erai; 
quod si quis odoratus philosqphtam videretur atque ex ea tocum 
aliquem orationi suae insererei, in caelum laudSms ferel>atur, 
In liis quainqiiam perversi aut inepti nihil inest, tamen minus 
eleganter atque adeo moleste dicta sunt haec: atgue ex ea iocum 
atiquem oraH&ni suae insereret, quibus arido ac rrigido dicendi 
genere repetitur, quod eia quae antecedunt, si quis odoratus 
phUosopMam videretur, elegantissime dictum est. odorari phi- 
tosophiam non multa habet exempla, qua de causa huic- locutioni 
explicatione uj>us esse homo doctior aliquis putavlt. Nec excusatur 
prodila in libris scriptura summa illa, quam dicunt huius librl 
propriam esse, copia dicendi: neque enim ullus elegans scriptor, 
quae exquisitius dicta sunt, eadem statim tenui annalium ser- 
mone iterat. Itaque pro genuinis haec tantumroodo habenda 
sunt: quodsi quis odoratus pMlosophiam vider^ur, in caelum 
taudibus ferd>atwr, 

Cap. 38 in. de anliquormn temporum foro haec diclt Me»' 
salla: m qm nemo inira paudss&nas horas perorare cogebahtr 
et Uberae comperendinaUones erant et modum dicendi sUfi guis- 
que sumdtat et numerus neque dierum neque patronorum finie- 
hatur* Non omnibus buius enuntiati membris novi aliquid af- 
fertur: nam verha m quo nemo intra paudssimas horas perorare 
cogebatur idem significant quod postea verbis et modum dicendi 
sibi quisque sum^ot dicitur. Quare haec verba, quippe quae 
propius ad quotidianum dicendi genus accedant quam priora illa, 
interpolatori tribuenda esse taiiufuam explicationis gratia adscripta 
conici potest. Sed quoniam eorum, quae et antea et postea le- 
guntur, vis ac sententia ilils de quiijus a^amus verbis non in- 
fringitur et aliqua certe copia dicendi hunc scriptorem delectari 
negari non potest, rem in medio relinquo. Quodsi tamen haec 
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vcrba sustuleris, aptc coniparabitur Plin. Ep. VI, 2, 6: quae 
(i. e. leges) iot horcts, tot dies^ tot comperendinaiiones largimlwr, 

Gap. 39 medio de suac actatis iudiclis hacc dicit Mcssalia: 
ipsam quin iVnmo curam et diligcntis stUi anxieiatem conirariam 
experimur, quia saepe interrogai indcx quando incipias, et ex 
interrogntinnc eius incipiendum est; frequenter probaiionibus et 
iestibus silentium patronns indicit. Vocabulo patronus quid fial 
adiDodum dubium cst, sed nibil boc ud nos. Mihi enim ofTeosiooi 
sunt ?erba ex inierrostaiione eius incipiendum est^ quae dcleri 
velim : senientiarum enini seriem tnrbant. Nam verba frequenter 
— indicit» quac sino nllo vinnilo siiperioribus quasi adglutinan- 
tnr, rursus de iiulice (Hcuntur (nam de pntrono non possunt dici), 
ad quem perlinent verba quia saepe interrogat iudex quando 
incipias. Praelerea per se inlellegitur ex interrogatione iudicis 
incipiendum esse, quippe qui (ca[i. 19) vi et j|)otesUite, non ture 
aut legibus cognoscat nec accipiat tempora sed constituat e. q. s. 
Scribendum est igitur» ut uno tenore fluat oratio: quia saepe 
interrogat iudex, quando indpias, et frequetUer probaiioiiibus 
et testibus sHeniium f patronm indicii. 

Cap. 41 extr. Haternus eam orationem, quam de eloquenlia 
ex malis liominum moribus nata habuit, his praeclaris verbls 
claudit: credite, optimi et in quanium opus esi dtsertissimi vtri^ 
si aut vos priorihus saeculis aut Hli quos miramur his naii essent, 
ac deus aliquis vitas ac vestra tempora repenie muiassetf nec 
vobis summa illa laus et gloria in eloquenUa neque Hlis modus et 
temperamentum defuissei, Uic verbis ((uac sunt ac deus aliquis vitas 
ac vestra tempora repente mutasset nihii aliud nisi quod eis quae 
antecedunt significatur: a ~ esseni, Haec autero tam perspicua 
sunt, ut causa non inveniatur cur scriptor candcm sententiam 
etinii) pliiribus illustrandam esse putavcrit. Deinde in prioribus 
vcrltis nihil cst quod vituperes, in postcrioribus complures Insunt 
offensiones. Priraum omnibus displicuit collocatio verborum tvlfft 
ac vesira tempora. Itaque Bekkerus scribi iussit vitas vesiras 
ac tempora, Haasius v&as ac iempora vestra, WeinkauflQus dis* 
sert I p. 36 vitas vestras ac vestra tempora, Ritterus vestras 
vitas ac vestra tempora» Sic sane tollitur primum iliud vitium; 
mox autcm non satis commode explicari poterit pronomen 
possessivum. Nam et iUis verbis si aut vos prioribus saeculis ei 
liis nec vobis summa illa laus ceteros qui adsunt Matemns 
conii^ellat; itaque vix posse fieri videtur quin pronomine vestra 
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cosdcin alluquatur. Al ila paruro dicitur: Miilcrnus eDini non 
sohiiTi de Apri Serundi Mi^ssallae, sed otvdm de auiiquorum mu- 
taiis temporibus toquitur. Itaque si vesira pronominc eosdnii 
coinpeUat Matcmus quos pronominibus vos ct volns alluquilur 
(quam inti^tri^rctationcm concinnitate comroendari nano negabit), 
vcrbis ac deus aliquis vUas ac iempora vestra repente mvtasset 
nou tota illa quae praeccdit scntoiiia illnstratur, sed pi ior tautum 
pars, quac quidcm continetur verbis si aut pps priorilms saecuUs 
[nati essetis). Sin prouominc vestra non sofum Aj)cr Sccundus 
Messalla, scd ctiam antiqui significantur (cui expiicationi senl^ iilia 
favet),. concinaitas Qicendi toUitur, cura vesira pronomine alii &ive 
plures siguificeutur quam pronominibus vos et voffis. Poslremo 
iater duas liuius sentenliae bypotlieticae partes hacc (pioque dis- 
crcpantia intercedit» quod in prlore de allerius utrius aetatls 
(id quod significant parUculae attt — aut), in posteriore de utriiis- 
que aeUtb mutalione sermo cst. Ilaque non solum alMiiidani ilia 
de quibus dicioius verba, sed etiani complures habent oifensiones. 
Quare Terba ac deus aliquis vitas ac vestra iempora repente 
mutasset interpolatori Iribuo, nec quidquam tibi in ea scriptura 
displicebit, quae iam deleto illo posterloris alicuius additamenlo 
evadlt: « oitf vos prioribus saecuHs aut iUi quos miramur his 
nati esteni, nec vobis summa Hta taus et gtoria m eloquentia 
neque Hlis modus et temperamenfum de/fdsset, praesertiih si 
cognoyeris» quam egregie in hac scriptura Invtcem slbi respon- 
deant singulae protasis et apodosis partes. 

Sub Anem cap. 31 de autiquis oratoribns haec dicuntur: 
ideoque (i. e. ut sapientis nomine quam maxime digni evaderent) 
ei iuris dvitis sdentiam veieres oratores comprehend^ant ef 
grammatica musica ffeometria imbudHmtur. Honesta profeclo et 
Idonea causa, cur ettam eis arilbus pectora Implerent» quae ad 
munus oratorium ipsum non videbantur pertinere. NUiilo minus 
harum artium colendarum protlaus alla causa alfertur haec: tin- 
ddunt enim eausae pturimae quidem ac paene omnes, m quHms 
iuris noUHa desideratur, pleraeque autem, m quibus haee sdenHa 
requiriiur, Ibi pleraeque emeallmii shen Perizonlani manus: in 
libris est plerumgm, praeterea in Farnesiano haec quoque sden- 
tia, Vides hanc prorsus aliam causam esse atque eam quae 
supra particttla ideo significala est. In quo primum hoc ofTendit» 
quod posterior haec causa nulla particula priorl taroquam nova 
adnectltur. Dciude ambigl ncquit, utra causa totius loci naturae 
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accominodatior sit. Neque enim de eis artibus M(;ssaUa loquitiir, 
quarom scientia orafori in agendis axmh quotidic opus cst, sed 
de omDium rcniiri scientia et plurinnis artibui^ <>t multa cruditione, 
e qoa cap.30 cxtr. exundarc et exuberare dicit illam admirabilcm 
eloquentiam'. Ex quo efflciiur eam causam, qnae |>articula ideo 
significatur, senlentiae MessaUae esse multo accommodatiorem 
quam posteriorem. Cuius enuntiati forma quoque ea est, ut ab 
scriptore Dialogi vix credi possit esse profectum. Nam si accurate 
haec specta?eris: tncidunt enim cautae plurimae ^ptidem ac 
paene omnes, quihus — desideraiur<t pleraeque autem, in 
quibus — requiritur, intelieges boc loco ea inciderc dici» quae 
plerumque et fere scmper eveniunt. Postremo motestissima sunt 
extrema verba, sive haec scienHa siire haec quoque scientia 
scripseris. His enim verbis grammatlcam musicam geometriam 
significari nemo inteUeget nisi qui accurate totins loci nexum 
perpenderit. Tam et frigida haef; sunt et obscura, Ut elegantissimo 
Dialogi scriptori non possint tribui. Itaque genuina haec tanturo 
reliqua sunt: — el grammtdka muska ffeomeiria imbuehantur, 
nec qwsquam respontkai $uffieere td ad tempus smptex quiddam 
et uniforme doceamur. 

Similiter de eis senliendum est, quae cap. 24 eztr. leguntur* 
quamquam hoc loco paullo minus confldenter iudicare tutum erlt. 
Maternus enim Messallam hortatur, ut roissa laudatione antiquorum 
memor potius promissi eausas expromat» cur in tantum ab elo- 
quentia eorum recesserit aetas recentior, hb verbis usus: iffUur 
exprome nobis non iaudaHonem antiquorum fsatis enim iUos fama 
sua laudatj, sed causas, cur m tanium db doquenHa eorum re- 
cesserimus^ cum praesert&n cenium et viginti annos ab in^ritu 
Ciceronis in hunc tUem effid ra^ iemporum coUetferiti (quae 
spectant ad cap. 17, ubl Aper dixit: centum et piginH anni 
inieritu Cieeronis in hunc dim coUiffuntur), Itaque eam rero, 
de cuius causis per reliquam Dialogi partem paene totam accu- 
ratlssiroe disserltur, multo magis miram et dignam quaestione 
evadere dlclt eo, quod secundum Apri computationero inter Cice- 
ronis roortem et Ulum ipsuro diem non pius quam centum et 
Yiginti anni intercedant, ut recte F. A. Wolfius praeserUm propter 
ipsam paucitatem annorum adiectum dicat Huic tamen senten- 
tiae ea quae in libris sunt minime respondent. Primum enim non 
prorstts apte boc enuntiatum particulisctMi praeserttn superiorihus 
adiungitur. Nam cum rei insolentia temporum compulatione 
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aiigeri dicalur, verba cum praesetiim e. q. s. referas iiecesse esl 
ad aiiquam sealeDtiam qua liisolentia rei sigiiificetur. Al eius- 
modi sentenlia in eis qiiac librl prodiiiit desideratur, uf cogilatione 
adsciscenda sit veiut ia hanc nioduiii: sed eausmcur in tatUum 
ab eloquentia eorum recesserimus {id quod quaestione digmssimum 
etit vel: id quod insolentissimum dcbcl videri}, cum praesertim 
e. q. s. Eiusmodi aliquid cliaiii ErnostiMs sensisse videtur, qui 
ad verba eiHR pracserlim adnotat : Trigida ralio haec'. Ad banc 
aiiteni priinani oirensioiK^ni alia accedunt» quae ipsa lam gravia sunt, 
ut de origine buius loci duhilalio aliqua oriatiir. Ea enini notio, 
in qtiam summa vis sententiae cadil, nullo vocabulo signiiicatur. 
Nimirum dictiun non est, non pliircs quani CXX annos intcr 
Clceronis mortem el liunc diem intercedere, id quod signiiicari 
oporlnit, quonianT breVitate demum inlervalli luira insolensque 
evadit rocentioruin oratoruiii a veteribus diiTerentia. Itaque deest 
mea sententia aliquod vocalmlum quale est vix vel iantum, At 
hanc nolionem ex latini sermonis consueludine saepissime supprimi 
dicuiit, iihi nostrae linguae ralio eam vix unqiiam omitti patiatur. 
£t sic F. A. WolQus, cum eo de qiio agiiiius loco tantum subau- 
diri dicit. Verum sulel eadein illa nulio aut in ipsis vocabulis iatere 
aut pronuntiatione significari, id quod in bunc locum non cadit. , 
Ernestius igitur tanium vel modo excidisse dicit: potuit addere 
vix. Sed vide num omnino eo loco emendalione ulendum sit, qui 
tot tantasque praeheat oflcnsioues. Nondum enim omnia exhausta 
sunt quae tn iilo displiceant. Nam primum prorsus caret exem- 
plis horum vocabulorum coniunctio: ratio iemporum ccltiegerit. 
Gonferre solent nostrum 'die JBereclmuug der Zeit hat ergeben': 
sed ita nihil proficitur. Parum feliciter me hidice raii&ne 
iemporum coltefferii proposuerunl Fr. lacobus et Emesllus, qui 
verba raOo iemporum coliefferii sibi non valde placere fatetur; 
al ila Apri nomen ipsum addl oportebat, id quod supra p. 152 sq. 
demonstrasse mlhi videor. Eaque fortasse causa fUil, cilr Sehul- 
lingius conlceret raOone iemporum Aper collefferU, sed In 
lantum Idem a prodlta scriplura dlscedens, ut verum vldisse credi 
non possll. Ac ne Halmlo quldem assenllere, qul Fameslanl 
scrlpluram» In quo esl coUiffiiur, praeferens baec proposuil: 
raiUme iemporum ^i^atur, Sed ut hanc offensipnem emen- 
dando tolll posse concedamus, quemadmodum eam, quam aiteram 
prolulimus, Inserta vcr ' parllcula removeri posse conceaaimus: 
nulla mutallone levabttur molestissima llla verborum copla, 
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qita CXX annos ab inlerku Gkeronis In hunc diem effici ratio 
temporuni collegisse dicitnr. Atqui siniplicissiiiia locutio in 
proniptii orat. Plinius: ad guo8 a regnc Nttmae ctjUigmiur mni 
DXXXV\ Tacitiis: ducenti fcrme et decem ami cottiguntwr, et 
is ipsc in (pio vcrsainiir scriptor cap. 17 med.: centum ef viginii 
anni ab interitu Ciceronis in hme diem colHguntur, Itaque eo 
(|no(juc (le quo aginnis loco, ut nnnc non curemns ratio vocabiilum 
tamquani personam positum, ex omnium scriptorum consuetudiiie 
(licenduin erat: ccntnm et viginti annos ab interitu Ciccrouis in 
hunc diem ratio iemporitm collegerit, Postrcmo vidc (piam ac- 
curate ca, quae cap. 17 Icgimus, lioc loco aut eisdcm aut simil- 
liuiis vocabulis rcpctantur. Ilanc ipsam verhorum similitiidineni, 
(piam de tempore, (pio hic de corruptae eloquentiae causis serino 
liahilus sit, lestiriiniiio esse put^iiU, eo nos ad(fucit ut, num illud 
(piod r.ij». 17 legiinus lestinioniuin hoc capilis 24 loco rcvera con- 
lirnictiii-. diihitcmus, quippe qui ah auelore huiiis lihelli omniiio 
sciiptus uon sit. Alque si postca adscripta esse haec verha slatue- 
rimus, etiam particulae vix vel tanttm omissio, de qua iiiite dixi- 
niii.s, explicari jioterit. Intcrpolator ('iiiiii Api i illa verl)a , iniae 
r;q>. 17 exstant, laiii auxic imiUdus esl , iit eiiisinudi parliculain 
liuuitilalii scntentia re(juiri nc scntirct qnideni. 

lta»iue demonstrasse iiobis vidcmnr in ris (jiiac riij). 24 e.vli". 
leguntiir quin(jue inessu oHcusinnes. IM iimim hi» lonis eis quae 
praecedunt ila tantum rccte adiuii-ilui . iil iu cuiiliiiiis iiiriiisquf 
scultuliac alit[ni(l mente suhaudiatur ; (lcimlc ut iulcll(;^iilui , »[iia 
senlentia pusilus sil aiinorum niimerns, dcsidei^lur vix vel tan- 
lum; purro ratio lcm]>orum collegerit excriijilii iiuii hahct; (juo 
accedit vocis ef/ici uiolcsl i>>ima iilmmlaiilia; [loslicmn Intiis locus 
eiiis (jui caj>. 17 legitur tain siuiiits est, ul iid cxcmjtliim illius 
lu( i confictus csse vidcatur. Qiiibus de causis totiim locum 
interpolalnii trihuere vix diihitarem, nisi scntentia quae his 
verbis ex[tiimiiur iii oiiiiicm iliiiis conexifm n[iiinie quadraici. 
Quod (juoniain conccdi iuluiii esl, rem in uicdin rclinquo, omiiia 
signilicassc conlcnlus (piae co in loco iiemiui non oireusioiii ei unt. 
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Alteri iiuniju Aclorum ia^juiculo iiou halieo f)iio»l 
praemittiim nisi pauca liacc quac subieci ad la,sciculuui |»rio- 
rem spectautia. 

Ac priiiiimi (|ui(l<'iii <1«' Isigoni Nicaeeusis 'rebu.s mira- 
l)ilibus' e cudice Vaticaiio ab Erviiiu Uohdio p. V)') sq^i. 
iji lucem protraetis ij)se uuiier editor deuuo di.sputavit iu 
Fleckeisciii Aiinalibus t. ciu |), 577 sqq. Vbi Detlefseni mo- 
nitu docuit et quaudam caiiitu, ut 11 — 415 et (52 — G7, noji 
wmra uuuc sedem tenere, et illa potissimum quae a 45 ad GI 
le^^niutur, valde ea cojigrueiitia cuiii Nicolai Damasceni uarra- 
tiunculis ab loanne Stobeusi excerptis, suo quodam contiuuo 
ordine eoque geogra]diico disposita esse, repetenda autem ex 
aliquo rerum scriptore videri, quem ille fuisse Ephorum lutio- 
cinatur. De ^ S p 1 e n i o ' autem, cuius Trepi tevcceujc dvOptifirou 
commentariohim ex eodem codice Vaticano Rohdius tamquam 
in transcursu publicabat in ima piirte pagiuae 28^ acer ei 
aiqae adeo iusto acerbior adversarins Ludovicus Dindorfius 
exstitit in eisdem iUis AmuUibus p. 330 sqq.: ubi non modo 
persimilia iam esse in loannis Laarentii Lydi de mensibus 
libris Yulgata ostendit, sed ipsum CitXi/|vioc nomen ridiculo 
errore natom eeOie e 'G. Plinias' yalde speciosa coniectura 
(qnam tatnen iom Lambecius praeierat) adseTeravit: succurrit- 
que fratri &atris Guilelmi doctrina ibidem p. 580 sq. Quibus 
quae argumenta qaomqae ratiocinationem Bobdius opponat> 
ex ipsius yerbis p. 578 perscriptia intellegetur. 

In *Quaestionibus Fulgentiaiiis' Aemilius lungmannus 
ipsius Fulgentii yerba Mythol. praef. p. 6 ed. Monck., quibus 
Galagdici inq)dus memorantur, ita tractayit p. 51 sqq., ut 
GaUogdiei substitui iuberet cum Salmasio: nomine explicato 
quidem aliquo modo, aed tamen non aatis tcI firmato Tel 
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pFob&bili, ut visiim eBt Martino Hertzio in Fleckeifieni Aima- 
libus t. oiii^ p. 273. It&qtie is monstrum illud nominiB e tali 

ge 

potras dittographia ortum esse suspicatur: galaiid (yel for- 
tasse ffolgsfekci) j unde in unum conflatis et librarii errore et 
eorrectoris emendatione prodiisse galagctki soripturam. Aliam 
yiam ingressum constat Lucianuni ^liu-lloriim eorundem An- 
nalinm i xov (a. 1867) p. 794 Galiaeci vel GraUaeGici nomen 
conunendasse. 

A Guilelmo Boscheroiu ^Satura critica' tractatus p. 93 sq. 
Q. Ciceronis versicolus praeter Buecheleri ipeiusque Roscheri 
emendationes tertiam quandam expertus est, quam in Diariis 
gymnasiorum Austriacomm 1 zzi p. 826 lac. Maeblyus propo- 
suit: Tanta supra circo/^me vigent tihi lumina mundi. 

De Taciti dialogO; qui est de oratoribus, utiliter in 
scholis tractando Georgium A n d r o s enum vidi nuper perbene 
disserentem in aliquo fasciculu Diariorum gymn. Berolinensium 
(ipsam enim eommentationem nou habeo mecum communi- 
caiam). Qui quod in his Actis p. 173 sq. capitis 26 medii 
verba , qualia codices ezhibent plm im hah&it qwm sangmms, 
substituto pro uis non irae nec puris nec fdlis nec uiri, sed 
hUis sanari sibi persuasit, nunc ipse viderit num forte magis 
placeat ab Alfredo Schoenio Musei Rhenaiii f xxv (a. 1870) 
p. 640 ez plmuishabeat erutum plius suci habcat. 
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Sallusti <>(lUionem pcrfoclo al)solnUii|ii( apparatii critico in- 
slructani, «lualis ali (»iiitiilius ((uoruni iii iiac rc iudicium est 
requiritur, etiamnunc dcsiderari inter viros doctos constat'). Ex 
qua inopia etiam hor sequitur, ut, quac ratio inter singulos libros 
manu scriptos intercedat, plane diindicari nonduni possit. Quam- 
quam niinimc ahnTierim onincs, (|ui in libris Saliustianis legendis 
explicandis cineiKiaiulis vei saiiliir, sumniani t,Tatiam deberc Ilenrico 
lordano, qui Sallusti Catilinae, lugurthae, oratiouum et epistu- 
larum ex historiis exccrptarum nitidissimum exemplar anno h. s. 
sexagesimo sexto prodire iussit. Nec mehercule relicerc nunc 
possum, sperare me foro ut, quam primum fieri possit, liic vir 
doclus maiorem editionem ea qua insignis est accuratione dili- 
gentia(pie paralam in publinirn emittat. Quod duni spero, non 
abs re fore jHii;i\i tle iiiniiiiillis rebus, in (luibus ab lordano 
aliisque viris ducLis disscnUrein, sive de librorum scripturis vere 
aestiniandis aliam sententiam ferendam esse censerem sive puta- 
rcm locis .((uibusdam coniectura subveniendum esse, accuratius 
dispiitare. Cum aiitem niiilta in hac artis criticae Sallustianae 
parle sinl, de quihus disserere operae pretiiim sit, lum salis am- 
pla (lignaque illa mihi quaeslio videtur, «luac quantaque auctori- 
tas libro Valicano 3864 (= f'] tribucnda sit, de cuius fide novis- 
simis lemporibus lon<:e aliter atque aritca iudicari cnipliirn est; 
post quam disputationem nonnulla proteram, quac cuui omnino 
in libris manu scriptis non rectc prodantur, a viris doctis vel 
prorsus intacta rclicta vel non satis evidenter emendata sunt. 

Tam autem primum et i)ium ct utilc videtur eos viros doctos 
comniemorare, qui de codice V sententias protuleruut. Quo- 

1) ef. Diekschinm ad. a. 1860 ]»rftefat. p. YIII magiia prof^aeto enm mo- 
dastia liaoc soribentam: 'incokata potias qnam perfeetn me profem sentio*; 
item in Coinmcntat. cap I j). 12: ''(li.sputatio (de lihrornm mscr. origine) 
ad certum iineiii iam uililiici iioii potcst, qnoniani nomlum oinnes tjodicea 
diligenter explorati sunt'. Addo iordauuui Herm. vol. I p. 229: 'von 
einer absdilieneadoii Bearbaitnng sind wir weit entfiBrat*. 
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rum in numero primus est C. L. Ratbius. Is enim Museo Rbe- 
nano^) disputationem iiiseruit, qua et ad lihros Sallusti manu 
scriptos cxaminandos alque in quasdam classes distribuendos primus 
impulit et ipse lineamenta quaedam huius dinsionis designavit: 
quae distingucndi ratio, quamTis eam mox ipse non esse veram 
intellexerit , initii tamen et rationis ac iudicii laude etiamnunc 
digna est. Hac nutem in dissertatione ille primus statuit in 
scriptis Sallustianis edendis praecipuam lihri Vaticani rationem 
habendam esse^). Neque aliter iudicavit Linkerus , qui Vaticanum 
in orationibus et epistulis recensendis constanter sccutus est, 
quamvis ipsein praefatione p. VI extr. falcalnr: 'et fortassc magis 
^an sequi dcbebam*. Quocum consentit Dietscbius, qui etiam 
acpuratius dc iibro V disputavit^): is vero iiiius scripturas sai>- 
pissime in verborum ordinem recepit omninoque hanc artis criticae 
legem sil)i scripsit ut, ubi neque seosus neque sermonis recti et 
intogri leges obstarent, Valicanum duccm atqae auctorem scque- 
retur. Meque vero boc solum Dielscbius I. s. s. proposuit, sed 
etiaro, quae ratio inter lihrum V et codices primae familiae 
intercederet , bis verbis signiAcavit: ^Vaticanum ante omnia ad 
examinandam rcliquorum librorum fidem adbit>endum esse nemo' 
inGtiabitur'. Quae dlsputatio ex parte laudem Wot lfllini tulit®): 
cui tamen id csse vituperandum visum est, quod Dietscbius non 
tanta quanta opus esset consilii constantia iihri V scripturas re- 
cepisset eundemque quod ud examinandam reliquorum librorum 
fldem adliibendum csse dixisset. WoellTlinum autem secutus est 
lordanus, qui luculentissime docuit^) orationum et epistularum, 
quae ex bisloriarum libris manserunt, nuilum funtem exstare 
praetcr V, ex quo iihri B i. e. Urhinas 411 (Vat. 2) et C i. e. 
Vat. 3415 descripti cssent. Qui post bos de Sallusti lihris manu 
scriptis (lispiilavit Brentano^), de ipso Vaticano nibil novi pro- 
tiilit, ita ut continuo iterum nohis lordanus appellandus sit. At- 
quc bic quidem docere studuit^) codicem Vaticanum originem qui- 
dem duxisse e libro mnnn scripto satis bono ac vf»tnslo, qul 
multis io rebus cum eo, ex quo Parisinus Sorbonicus n. 500 {P) 



2) Mns Khen. vol. IX p. 129—136. 3) ibid. p. 630. 4} ibid. 
p. 12^ umioUit. 1. 5) in ed. mtii. a. 1859. Coinmentat. cap. I ]>. 11 sq. 
ft) Philol. voh XTII p. 619 — 648, «bi v. potisnmani p. 9». 

7) Hw. Rb«ii. Tol. XVm p. 684—690. 

8) 'Dc C. SalluHti Crlspi codicibus recenscndis. Diss. innug. acr. 
Aemilins Hrentano*» ed. Francoforti a. 18G4. 9) Herm. toI. I p. 231—240. 



Sallufitiauae. 



187 



aliique derivati essent, consentiret, eundem autem codicem iam 
antiqnissirois temporibus a grammatico aliquo suopte arbitrio mu* 
latum esse atque interpolatum. Vnde alterum ({uoque hoc conse- 
qui dicit» ut io arte critica factitanda eia iocis* ubi Vaticanus «t 
libri primae classis, culus longe optimom exempium P sit*^* 
discrepent, Vaticani aucjtoritate posthabila liber P sit sequendus, 
dum modo salva sit sententia scripturaque a sermone latino non 
aliena. Quod ittdicium valde placuit Eussnero^*), qui iliud ut 
solnm verum praedicavit: ac Dietsctiius quoque, qui olim prorsus 
aliter de V senserat, meliora hac disputatione edoctuni facere se 
non potttisse fatetur"), quin in locis omnibus, de quibus ludicium 
e Qde librorum penderet, lordani exemplum sequeretur. Novis- 
sime denique Gerlacbius paucis et cautius lordano assensus esl, 
ut qui in iudicio, quod de lordani et Dietscbii novissinia editioue 
fecit*'), dicltt diHScile esse profiteatur, quae ratio Inter libros 
ceteros et Vaticanum Intercedat» quem libnim lordanus arbitrio 
grammatici mutatum el corruptum esse f&rtasse nm sine canta 
contenderit: quamquam hanc quaestionem in eis, ({uae postea 
dlsputavit, non est longius persecutus. Atque ego quoque, cum 
primum ad Sailusti lihros accuratius pertractandos accessislem, 
haoc lordaoi sententiam amplexus sum; sed icerum Itemmque 
disgutatione illa examlnata et librorum scripturis In universum 
aestinaatis vlx 1111 assentiendum esse mibt visus sum intellegere. 
Ad quod iudicium quibus rationibus atque argamenlis adductus 
sim, nunc quam paucissimis exponam. 

Itaque primum de lordani argumentis exemplisque disputan- 



10) Aliam scntcntiatn proposuit lo. Ciiapar Wirz in commontatioue 
'de fide atquc auctoritate codicis Sallustiaui qui Parisiis in bibliothcca 
inipwiali n. 1676 UMirvatnr*, AroTiae edita a. 1867, lilwD Parislno 1676 
maiorem anctoritatem tribuens; emus senteutiam Enssnems non plane 
refutasse mihi videtar. Quamquara hanc laudabilem operam et egregium 
Wirzii studium ininria despcxit Gerlachitis, q«i rursns alitnn codicem 
optimum csse putat, Basilienscm I: ita ut, quem quisque accuratius librum 
inspexerit, opUnram lialwfe videatoif. 

11) 'Bxereitationes SaHaatlanae aer. Adam EnsiiMr* p. & Qna» dtspu- 
tatio bis in publicum prodita ost: priiia In libello qno sociotas philologioa 
Wirceburgensis philologos a. 1868 eo convcnientes salutavit p. 158 — 194: 
iterum quattuor paginis aueta ad TOniam legendi impetrandam Wirce» 
burgi a. 1868. 

12) init. pTaefat. edit. IV, qnae Lipsiae a. 1868 prodlit. 

18) Annal. Heidell». a. 1868 p. 881—907 ek a. 1869 mens. Aprll 
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dam esse videtur; tuin deeis locis dicendum erit, quibusliber V 
veram scripturam servarit; tertia antem disputatioois parte ei loci 
allerendi erunt, quibus V non meliorem» poetremo quibus etiam 
deieriorem ceteris scripturam exbibeat, iiiquirendum autem erit, 
utmm hae scripturae certo grammaUcl consilio an errori iibra- 
riorum ae stultitiae tribuendae sint. Qua quidem disposltione 
Aeri non potest quin prima pars in reMandis et reiciendis Tiro- 
rum doctoram sententiis constet: qua tamen in re ne quid vitio 
vel superbiae a quoquam mthl vertatur precor, cum quidquid 
dlxi veritatls studio ac lltterarum amore me dix*lsse asseverare 
posslm. 

Ac praeter cetera illud lordanus cum Orelfio^*) ?ere sta- 
tuisse Tidetur, llbrum V ex dliectu quodam orationum et eplstu- 
larum e Sallustl librls descrlptarum originem ducere, cuius dl- 
lecttts auctor fortasse Ipse eplstulas sermone Sallustlano compo- 
sitas 'toripserit. Sed ea, quae ex barum condlclone scripturaeque 
genere lordanus efficere studuit, concedere non possum. Con- 
sequi enlm Inde ille alterum hoc putat, edltori huius dllectus 
libros manu scrlptos non mediocriter corruptos in roanibns fulsse, 
quos ut scholarum usul apti essent emeadarisset, ea quae Inso- 
lita et singuiaria essent cum consuetl^cotidlanisqae mutans: quod 
autem ad recte scribendi ratlonem allinet,'rhetorem Ulum aut 
verba iam emendata repperlsse aut Ipsnm restltuisse. £x qnlbus 
duo tantum nunc teneamus: unum hoc, quod lordanus dlclt ele- 
gantloris sermouis studio faunc grammatlcum* qttldquld mtttaTcrit, 
mutarisse. Quld Igltar, si saeplus reperimus In Vatleano vettt- 
stiorem neque tam elegantem quam la ceterls scripturam serva- 
tam, patandumne est hls lods correctorem elegantlorem dicendi 
rationem alio rursus consiUo cum obaoletlore vel durlore muta- ' 
vlsse? Quid enlm verbi causa de lug. 14, 11, ubi liber V solus 
recte fion gttit, rellqui omnes negtUt, de lug. Sl, 26, quo loco V 
amUtath^ ceterl vel omUtaHs vel abmiftoHs, de lug. .85, 23, ubi ' 
V neque maia neque Ima, ceteri neque bma negue mala prae- 
bent, statuendum est? Hoc enim In genere sl ratlonis ludiciiqtte 
constantia utl volueriiniis, omnlno tam late patere campum illa' 
rum matatlonum nobls dlcendum sit, ut hanc unlversam de gram- 



14} in laluiii nov. aunal. philul. et paedagoj;. vol. lil (a. 1831) p. 40 sqi). 
et in 'Historia critica •elogaram ez BallqBti hUit. libris» Tnriei a. IftSS 
edita. ■ 
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matico aliquo seotenliain Eussneri excmplo rerbigque aic compre- 
bendere possimus: ab ipso iUo rhetore tn colligendis SallusU 
orationibus sermonem usui scholastico Ita accommodatum esse, 
ut verba eum subinde eicerentur vel immutarentur, tum haud raro, 
quo eleganAus existeret dtcendi genus, transponerentnr: hoc est, 
ut paucis complectar, nullum mutandl studium etiam allenissimo 
consilio susceptnm ab illo homlne alienum fuisse. Quod quam 
rationi non sit consentaneum, faciie ^pparet. Alterum autem, 
quod anlmadTertenduffl esse putamns, hoc est» quod lordanns ex 
epistolamm lllamm compositlone consequi dicit, ut liber, ex quo 
Vatlcanl fons descriptus sit, iam fuerlt Ita correctus. Aut enim 
nihil in hac causa vtdeo aut lordanus errat; nam sl rhetor ille ipse 
in epistnlis scribendis SaUustium iraitabatur, certe nnllo modo 
in eis orationibus et epistulia» quas a Sallustio ipso tradilas ba- 
bebat, formas Sallustianas deletums fuerat. Multo autem magis 
alteram veri esse simlle mlhi Tidetur, quod saepissime factum 
nemo ignorat, ut imitator etlam studiosius quam scriptor ipse 
rariora et singularia adamavisse atque adsdnsse credatur, nullo 
autem modo ille ipse rhelor Sallustianas formas deietisse, sed 
si quae in dilectu deletae erant, eas faaud dubie lam ante hunc 
rhetorem ibi non iuTentas esse. Sed hanc rem, cum per se tam 
Ittbrica sit neque pro ipso ftmdamento esse debeat, quo inolsi de 
librorum auctoritate iudicemus, nnnc relinquamns: sulficit enim 
slgnificasse certis de causis ab lordano nos dissentire atque meliorem 
et simpliciorem rationem inTenisse nobis videri , qua hanc rerum 
ad recle scribendi rationem pertinentium discrepantiam explica- 
remus. Omnino autem quid ab hac parte praesidii codicibus 
paretur, non apparet, neque id lordanus apertis verbis demonstra- 
vit : summum enim raoroentuni in ipsis Terbis posituro esse quivls 
Tidet; itaque exempla, quibus Vaticanum corruptum esse doceri 
lordanus putat, accurate diligenterque examinanda sunt. 

lam primum igitur, quomodo ex Gat 20, 1, de quo loco 
infra pluribus dicemus, appareat Vaticani correctorero Teram scrip- 
turam lurbaTisse, prorsus me fugit. NuUum enim profecto ar- 
gumentum hoc est: in V boni aique stremti, noinle^ ei ignobiles 
legi, primae aulem classis libros optimos praebere Hremii hcni 
nobUes afque tgnotfiles, id quod ne lordanus quidem ut Temm agno- 
scit. Sin Tero sirenuf, quae lordani opinio est, e glossemate sit, 
diKQcile iudicatu est utrum rectius post boni vocem an ante eara id 
glossema in verborom ordinem irrepserit: in hac autem, quam 
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lordaous reclissiaie detexil, verborutu coDrusione si ei et atque 
parliculae inler se permulatae sunt, nemo Interpolalionis exem- 
ptum depreliendere sibi videbitur: nam quam frequenter iliud 
factum sit dici vix potest, ut lug. 14, 11 quo loco V scdere et 
att^acia praebet« ceteri atque particulam exbibent, in eodem ca* 
pile § 15 e contrarlo In Vaticano maerote aique iuciu legitur» 
reilqui vero librl ei tradunl: quibus in iocls utra vera sil scri* 
ptura» ne ex usu quidem.SalluBtiano cognosci potesl. Sic ettam 
Gat. 61, 5 pro infida ei advwsa, vera quae in V allisque esl 
scriptura, liber Pcum aliis infida aique advorsa praebenl; Cat. 
52, 33 in P et nonnullls aliis dis aut homin^us, in Vaticano et 
reliquis recte dis aique homin^us scriptuni est. Hoc igitur 
lordano concedimus, librorum scripturam Cat. 20» 7 non leviter esse 
pertuirbatam; alterum aotem negamus, posse ex his quldqnam de 
llbrorum aucloritate concludi. Si enlm duae codicum familiae 
vitiis afTeclae sunl, non alteri idem laudi, alteri viUo vertere licet, 
id quod paullum abesl quin loi-danus recerit 

De allero exemplo Gat. 52, 1 dicere nunc snpersedeo, cum 
infra arguinentis satis idoneis me demonslralurum sperem, solum 
ibi libnim V vcram scripturani servasse. 

Nec vero magis lug. 31, 28 in V verbomm quae sunt 
beneficii memorem esse quam mal^fieii hunc ordinem libidini Iri- 
buendum esse concesseris veramque ceterorum librorum scrip- 
lurain babuerls beneficH quam maleficii memorem esse, si quidem 
lordani exemplis coniparaveris haec: Cat. 23, 2 huic homini nm 
minor vamias inerat quam audada; Gat. 47, 1 Voltttrcius . . . 
docet . » , se , ^ mhil ampUus scire quam legatos; lug. 19, 2 
sOere mdius puio quam partm dicere. Accedit autcin eliam 
alterum argumentum, minime id quidem spernendum. Multo enim 
gravius sententiacque aptius totius orationis momenlum est Vati- 
cani verborum ordine receplo: non enini in vocibus immemorem 
essc (|utdquam inest quod a Blemmio gravius efferatur, sed in eo, 
quod lieneficii mcmoria ct maleficli inler se opponuntur. Hoc 
autem eo piuris aestimandum csse apparet, quod Salluslius cum 
in toto sermone tum in orationibus componendls summus est 
verborum artifex, qui inprimis in vocibus coliocandis cximia uta- 
tur diligentia et consilio; neque satis illud Granli Llciniani re- 
s|iici potest. Sallustium non ul historicum, sed ut oratorem 
iegendiin). 

Sed liaec tria exempla non magni momenti esse lordanus 
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ipse coDcessit''^}, concedetque ophior, disputaUoni no9trae pro ar- 
gumentis adliibcri illa omnino non debuisse: muUum aulem quarto 
Cat. 52, d5 tribttit» quo ioco V solus inira moenia aigue iit sinu 
suni hosies praeliet, in rcliquis omnibus in sinu urbis sunt hostes 
iegitur. Oua in lordani disputalione hoc magnopere laudandum 
est, quod et i^intieri*'^) coniecturani, qiiamvis sagacem et profecto 
speciosaro, et Hertsii^^) sententiam reiecit; ab eis autem quae 
ipse protiilit prorsus dissentio. Ac primiim quidem» ut conceda- 
mus Sallustiuni in sinu ttrbis scripsisse, mirum esse mihi vide- 
lur, si quis ip omissa urbis voce vestigium consilii libros Sal* 
lustianos ad arbitrium restituendi et corrigendi depretiendi puta- 
vcrit: nani hoc profecto nullo tempore illorum grammaticorum 
fttit, qnid fortasse omltti potuerii quaerere et delere; neque 
omnino crcdo vcl ipsum illuDi grnmmaticum, cuius propemodum 
efSgieni lordanus nobis ante oculos posuit, si in sinu urbis pro- 
ditum legiaset, emendandi studio urbis vocem deleturum fuisse: 
sin quis urbis vocabulum necessarium putaverit, non ei eril 
ad tam artinciosam explicationem confugiendum, sed sine ulla 
ut opinor ofTeasione simplicissime dicendum errore librarii et 
neglegentia banr vncrm in V intercidisse. Neque tamen sic ego 
slatuerim: nam eis potius assenlior qui urbis Tocem prorsus su- 
pervacaneam et explir.indl studio adscriptam putant. Qtionim 
causam tam bene defendit Dielscltius^^)» ut et inutiie ct immode- 
stum sit Iianc qiiaestionem retractare, quae aptius explicari vix 
poterit. Sunt autem moenia nibil alind nisi urbs, quem usiim cx- 
emplis confirmem vix necesse ost. Paucn tnntum adscripsi : Verg. 
Acn, II, 252 fusi per moenia Teucri €onticuere \ Aen. VI, 549 
moenia laia videi iripiici drcumdaia murox Vitruv. Vill, 4 Zama 



15) ItAque cnm lordanas p. 236 Iiou fassus csaet, nollem enm p, 236 

sic perrexisser 'cnm iam complnrihns loris Vattcamnn oomlemnftverimu», 
etiam lioc loco (Cat. 52, ^h) voraiii scriptiiram nuu li.ihct': liaec cniiu, ut 
dicam quod seutio, pctitio quae dicitur principii cssf laiiii videtur e{it|ue 
nata ez prjieladicetA de infariore Iil»i V pretlo opinione. 

16) Eaiendationnm SaHnfttanamm ex actia aead. VlndolMm. a. 181^5 
seorsum cditarum p. 18 — 20: *CaiiHna cxtm exercitu in faucibus Etruriae 
ayit, alii intra moenia atque in nenatu sunt hosles''. (In Herm. vol I p. 236 
raero erruro, tit ex Tordani ipsins disputntiont' upparet, tyiiis exjircsHum 
egt LiDkeruui ^criptiistfe 'C. cum exercUu in faucibux Elruriae uri/el\) 

17} Pbilol. vol. Xn p. 878: *CalUino eum exerdtit fimetbu» urget, alH 
in tinu timi hoHe»\ 

18) Coramentat. cap. IV p. 69 sq. ed. a. 1868. 
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esi civHas Afrorum, emus moema rex luta iriplici miro saepsit ; 
Plor. \, hic moenia muro amplexm est, Ilaque quicttmqiie 
haec legerit intra moenia atque in sinu, statim urbis notio* 
iicui, quae quidem moenia voce iam Mtb Bigniflcata est, menti 
tnrormabit: quod cur fieri oon possit, aegre intellegas. Uuod igi- 
tur lordanus libro V vftio vertit» in laii^ potioa ponendnm esse 
puto, existimoque boc quoque exempio doceri posse Vaticanum 
sotnm Teram scripturam 8er?asse» rellqaos omnes vili interpretis 
additamento corrnptos esse. Unnm antem bac oblata occasione 
statim adiciam, cui alins locus vix aptior erit. Valde enim miror« 
quod Dietschius lordani de V iudiclum ampiexus» tamen boc loco, 
cui lordanus tanUim quantum nullt fere aUi tribuit* sententiam 
quam oiim defendit etiamniinc veraro asse iure putat, ut qui in 
novissima Sailusti editione baec scribat: *uii1fis etiamnuni glossema 
iudico'. Vnde, quam pauUum hic quoque vir doctus reapse sibi 
constiterit, maffifestura est, Sed quamvis haec ita sint, tamen 
.ut eam quam defensurus sum de V sententiam veram esse pro- 
bem, haud mediocriter ipsa Dielschii tn eonstituendis verbis ra- 
tione adiuTor. Is enim, quem Saliasti loqaendi consuetudinis 
peritissimum sanissimique iadicii virum esse nemo aequus in- 
fitiabitur; sededm locis, Vaticani scripturam recipiendam esse 
Mdit, quibus lordanus librum P secutus estp atque sex locis 
fauius iibri scripturam optimam tcI ipae Sallustio digniorem esse 
dlcit, quamvis lordani de V sententiam amplexns Parisinl scriptu- 
ram in ordinem verborum receperit: propter quod obsequinm^ 
cum sane vituperandum esse puto, nt Gat. 58, 12 ubi haec 
scripsit: *adffrediamini c. J, Quamquam imperativus gravior et 
Catilinae ingenio aptior videtur*; et lug. 31, 25 ^omiftatis c. J.] 
amittatis quod nescio annon propi ium fuerit Sallusti*. 

Unum ex omnibus quae lordanus attulit exemplis aliquid 
valere concedo, quamvis non id sit, ex quo sequatur librum V 
consiiio mutatum esse, sed hoc potius» eum ut vel optimum quem- 
que codicem librariorum ritiis non plaoe vacare. Itaque non 
tantum buic loco quantum lordanus tribuerim. Res autem haec 
est lug. 85, 16 in omnibus praeter Vaticanum libris haec legun- 
tur: ac si iam ex patribus Albini aut BesHae quaeri posset 
mene an Slos ex se gtgni maiuerint, quid responsuros creditis, 
,nisi sese iUferos quam optumos voluisse, liber F autem matre, 
possit, maUdsse praebet. Qua in scripturae discrepantia iure, ut 
mihi quidem videtur» Dietschius etiam in novissima editione possit 



SalluBtiauae. 193 

rellDttit, a qua forma salva dlcendl ratlone vli recedi posse 
fldeHir; tnin anCeni mahiisse, quod sententia omnino earere ipse 
lordanns profitetor, nuUo cerle modo rhetoris conBilio tribul 
potest, quem liaud indoctum Terbornm iudicem nec sermonis 
latini iinperituro ipse lordanua finiit» sed merus llbrarii error 
credeiwlus est, sife oeidi ad mahterM quod pauUo antea legilur 
aberrarunt, siTe librarius illlus vocaboll recordatioae etlam hoc 
ioco maluisse piniit Restat igitur solum lllud maire, quod utrum 
allcui corrlgendi llbldinl tribuere malis an caiaml errore in Sal- 
Insli ferba Irrepsisse putes» haud mulinm interest; verum etiam 
boc loco ut errorem» non conslUum vitli causam esse eredam eo 
adducor, quod in V singularis numems, In ceteris autem pluralis 
est: nam si quis eorrigendi studio. traditam scripturam mutare 
▼olulnet, vix puto eam etlam pro plurali numero slngularem, 
qul oroni aeotentia caret, substituturum fnlsse. 

De luf. 102, 6, quem locum lordanus accuratius tractafit» 
disputare abs re esse puto, cum ei eo in nullam parlem quid- 
quam decerni posse prorsus mibi cum Ulo confeniat Post hunc 
autem loeum quattuor scripturae discrepantias nobis proposuit» 
quas per se quidem non magni roomenti esse dicit, sed inter se 
comparatas suspitionem mutationls consiUo atque arbitrlo susceptae 
Tel sic confirmare arbitratur. Quomm e numero exemplorum 
terlium statim eidpiendum est, cum sefera» nisi egregie fal- 
lor, et iuBla artb crlticae ratlone usl ad aliod certe iudidnm 
perfeniamus. Legimus enim In omnibus fere Ubris ms. lug. 24, 3: 
ferro m fame acrhts urgear incertus sum; In V fero (et 
p^, cuius omnino ralio non habenda est) ineerium esi scriptum 
exstat, id quod DletBchius oUm recte tutatus est '^) , quem nunc 
ab hac sententia disceasisse maguopere doleo. lure enim oUm 
contenderat ineerttim esse eum dlcl qui consiiii inops sU, ut 
lug. 14 23. 67, 1. 74, 1. 101, 2 : id qnod ab hoc loco prorsus 
aUenum esse; aiterum autem quod adiecerat argumentum mi- 
Dime ferum est: multo grafius AdherlHdem dlcere 'nemlnem 
discemere poase ferro an fame acrlus urgeatur'; quam 'se non 
posee hoc dlscernere*. Mailme autem illud respiciendum esse 
fidetur, Salluslium tam sibi constare solere, ut vii Infenlas eum 
qulnto quopiam loco aUam notlonem foci Te! loquendi formulae 
allcul tribuentem, quam qua quattuer ceteris locls usus esset. 



19) Comineiitot. cap. V p. 118 ed. a. 1869. 



I9i ' . lAfUe verior videbUur» 

^ kme, tfi /«w "'^^^'''^''^''iylffiili» rwtituamu», quam ut, ai 
^ r*-A« ■rf seripf'r/!> ''^"^'"^^ggf^gmr, quinto autem scriptun 
^gtuuor l'"^'" "li*!"'^ :>cripiorem secutum esse siatuanuis. ' 
^aeh l"><^ ''''^*;/'^"' %, sd AU, I. 9, 1 ctt» incertm eism 
^ufo^hi '''''J;'j;"^^t^.^'*^fl<eiitfae suae accedere existimal, non 
''^' ""''^- Llere mnaa fluenxjue milii concesaiirum puto. quam 

c»"" ^ ''g* |„^jff lonrano aeeentiri possuni de lug. 14, 12, qao 
y nutUtm laboris, ceteri i»t(//t(i» laborem praebent, (luod 
^ e« laboris oriri postea deraonetrabo. Eadem 

f^^' ' ^ fitio est GaC 28, 2. ubi Wirzius^) recte qumUum periculi 
*'"^/>/ et A fidem edeodum esse docuit — atque profecto raolto 
^jf «flt elegenllus — quamquam lordanus hoc quoque loco ^tMm- 
Ifffli per^^ ^ recepit; neque enim arbitror cum ctiam 
pjci ^ iibros viri cuiuspiara non indocti opera hic iiKiuinatos 
potius correctos credere. Errorem autem librariorum ut sub- 
gggfi 8tatuam, causam idoneam vel explicationcm haud incommo- 
dam babere existimo. Numquam cnim iovenias huuc Iibra> 
rioriini errorem vel, si lordanl scntentiam ampiectare. hanc di- 
ceatli rationem in substantivis femininis usu venire, sod tantum 
jn vocabuiis mascuUni et neulri gencris, quippe quibus usurpatis 
guan^i/n, rmdlnm etc. utrumqne, vei suhstantivuui vel adieciivum, 
esse posset; librarii autem qmnitm et simiiia adiectiva esse rati 
pericultim eodem casu per inscitiam adiecerunt atque ita verba 
scriptoris corruperunt. Ad quod vitiorum genus eiiam libri P 
ceterorumque scripiura lug. 85, 31 periinet, quem loeum lorda- 
nus alterum eorum esse dicit, (piibus V solus veram scripturam 
servaverit. Legimus enim in V (et nulUus auctoritatis lihrn 
atque in margine codicis P) parvi id facio, quod Nonii testi- 
monio confirmatur; reiiqui omnes parum id /ac^ exbibeni, iia 
ui lioc loco pariim ex parvi propter id pronomen quod sequitur 
orium esse manifeslum sit. Sic etiam lug. 14, 9 V id potissumum 
pro is potissumtm praebet. id autem propier poUsiumum quod 
sequitur irrepsissc nemo non videi. 

In duohus aliis quac lordanus attulit exemplis non tanta 
mihi cum iilo intercedit iudicii discrepantia: videntur enim iii 
ioci lug. 24, 9 et 24, 1 ad eius libri fidem edeudi esse, quem 
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quisque altero pi aestantiorem crediderit. Nam niliU certe interest, 
utrom lug. 24, 9 scriho quod PC^^) et Servius Cassellanus acrip-- 
tum exhtl)ent, an seripsi ({uod in V legitur verum esae arbitremur. 
Neque utrum fadlios aut errorc aut consilio (quale tamen con- 
siliura mirum videatur) ex altero oriri potuerit, intellegitur. Nec 
magis lug. 24, 1 causam inrenias, cur aut librorum PC scriptura 
non mea culpa saepe ad vos orottm miiio mellor sit quam 
libri V memorla non mea culpa saepe vos oralum mUto — iitrum' 
que enim rectissime dicitur — , aut rhetor qulspiam consilio ad 
pracpositionem delevisse videatnr: nam nullum profecto ar|jumen- 
tum hoc fntunim sit, videri eum in praepositione olTendisse. 

I;)!!) (Ic iiltimo cxemplo diceiHlum est: aflert eniiii Ini (Uunis 
lug. 85, 29, quo (loceat semper se, ubi scrlpturae lihioriun P 
et V (liscreparih s pari lioultate esseiit, lihrum P secutum esse, 
IIoc auteiu ipsuu» t.oiicetlere vix possuinus, pari utramfjue scrip- 
turam bouitate esse. Res euiin \\\\vx. est. In /' practerea 
cicaiticcs advorso pectore, idenKiuu in libro Basiliensi^^)^ ^y. 
perscripto launMi corpore; lihri PC corporc pr.M^bent, in P pectore 
superseriplum cst'''j. .4c piiiiiinii 4uiti(.iii noii solum verissime 
seiisit Dielschius 'voluera, (juae peclorc advorso excepta esscnt, 
mtilto laudabiliora et gloriosiora esse rpiani (|iiac advorsu corporc, 
ergo vel ventre vel pctMhus*, sed — alia ut oiuiltam — maxime 
ipsa pcciore vox cont?riiritur Oiiintiliaui auctoritatc, (pii 11, 15, 7 
hacc iiahet: ManiHHi Jquilium (Ic/cndens An/ofiius, cum scissa 
veste cicatriccs, quas is pro piilria pcctore advorsu suscepissetj 
ostendit. Illud auleiu laudi sihi ducil iMarius, se ut fortissimum 



21) C Btuiti ut in lordAni editione, prinute fiunlUae eodices Tet omnes 
vel aliquot; qna nota, (luunquain non ignoro ex parte vera eese quae 
Gcrliichius contni monuit, eis locis usus stim, qnibus vel dc discrepnntia 
totius primao elas.sis {PC) et libri V agebatur, vol omtiinci .siii)2:nlHrtim 
scripturanmi aut certa rnitii notitia in promptu nou erat aut omnino 
ratio habenda ease non Tldmtar; rcliquia locia onmibus Dietscbii notaa 
usnirpavi. 

22) Hunc librum ctun Gerladtim («nnal. H^elb. a. 1868) omnlnm 

praMtantitisimum dixerit, miror qnod huius loct mentioncm non fecit. 
Qunmr]Ti.an> tnlts qualis haec cst scriptiurae qondi(^o non immerito (sonta- 
minatiouiK buspitionem movere videtur. 

23) De eis, qiuic tn libro P superscripta vel in niargino adscripta 
«nnt, vide qnae infira dispntahimttfl : unde reete a nobis horum rationem 
non habitam esse intelleges. 
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Mam liaec, ul iam sigoificavi, ratio iiaud dubie verior vldebitur, 
ut verba ad scriploris consuetudinem restituamus, quam ut, si 
qualtuor locis aliquis usus couflrmetur» qulnto autem scriptura 
fluctuety hoc ioco aliam legem scriptorem secutum esse statuamus. 
Quodst lordanus ex Cic. ep. ad Att. I* 9, 1 cwn incerfus essem 
M esses auctoritatem sententiae suae accedere extstimat, non 
plus hoc valere unum quemque mihi concessurum puto, quam 
cum Sallustium lug. 49, 5 simtUter dubhis voce usum esse dicit. 

Neque magis lordano assentiri possum de lug. 14, 12, quo 
loco V nmlitm laboris, ceteri mvlHm hAorem praebent, quod 
facillime ei mulium Idboris oriri postea demonstrabo. Eadem 
autem ratio est Cat 28, 2, ubi Wirzius^} recte quantum periculi 
ad Pi et A fidem edendum esse docuit — atque profecto multo 
id est elegantius — ^ quamquam lordanus hoc quoque loco quan- 
ium periculum ex P recepit; neque enim arbitror eum etiam 
Pj et P» libros viri cuiusjdam non indocti opera hic inquinatos 
vel potius correctos credere. Errorem autem librariorum ut sub- 
esse statuam, causam idoneam vel explicationem haud incommo- 
dam me babere existimo. Numquam enim invenias hunc libra- 
riorum errorem vel, si lordani sententiam amplectare, hanc di- 
cendt rationem in substantivls^ femininis usu venire , scd tantum 
In vocabulis masculinl et neutri generis, quippe quibus usurpatis 
quanium, mttllum etc. utrumque, vel substantivum vel adiectivum, 
esse posset; libraril autem guanium et similia adlectiva esse rati 
periculum eodem casu per inscitiam adlecerunt atque ita verba 
scriptoris corruperunt. Ad quod vitiorum genus etiam llbri P 
ceterorumque scriptura lug. 85,, 31 pertlnet, quem locum lorda- 
nus alterum eorum esse dlcit, quibus V solus veram scrlpturam 
servaveriL Leglmus enim in V (et ^ nullins anctoritatls libro 
atque In margine codicis P) parvi id fada, quod Nonii lesti- 
monio confirmatur; rellqui omnes parum id fado exhibent, ita 
ut hoc loco parum ex ptmfi propter id pronomen quod sequltur 
ortum esse manifestum siL Slc etiam lug. 14, ^ V 0 padssumum 
pro is poHssumum praebet, id autem propter poOssumum quod 
sequitur irrepsisse nemo non videt. 

Jn duobus alils quae lordanus attulit exemplis non tanta 
mibl cnm illo Intercedit iudicii discrepantia: videntnr enlm hi 
loci lug. 24, 9 et 24, 1 ad eius Ilbri fidem edendi esse, quem 



20) de fide tkUiw Aaetoritate eod. StSL Pwrie. n. 1676 p. 6. 
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quisque aftero praestanliorem crediderit. Nam niiiit certe interest, 
tttrom lug. 24, 9 seriho f)Uod PC^*) et Serfins Casseitanos scrip- 
tum ezhibent» an scripsi <juod in V legitur verum esse arbitremur. 
Neque utrum fadlius aut errore aut consiiio (quale taroen con- 
siiium mirum videatur) ex altero oriri potuerit, inteliegitur. Nec 
magis lug. 24, 1 causam invenias, cur aut iibrorum PC scriptura 
non mea culpa saepc ad vos oratum mitio melior ait quam 
libri V meraoria non mea culpa saepe vos oratum miito — iitnim- 
que eoim rectissime dicitur — , aul rhetor quispiam consilio ad 
pracpositionem dele?l6se videatur: nam nnilum profecto ar^men- 
tum hoc futurum sit» videri eum in {iraepositione ofTendisse. 

lam dc ultimo excmplo «liccnclum <'st: ailerf cnim lordanus 
lug. 85, 2t). quo docoat seinprr sc, scriplura»' librorum P 
et V dis< t r|Mn(('s pai-i iioiiilale esseut, liliniiii P secutum cssi'. 
Hoc auteiii ipsuiii louccdere vix po^sumus, pari ulramque scrip- 
turaii) liouitale esse, Res enim liaec est. lu V legitur praeterea 
cic<(tncci^ advorso peefore, idcmque in liliro Basilicnsi*^)^ ^jj. 
pi rsci ipto tauieu corporc; lihri PC corporc praehcnt, iu P jyectore 
siipci ( 1 ijjinm est^^). Ac priniuiii quidem uou solum verrssime 
seiisit Dictscliius 'volncra , quae pectorc advorso e.xcp|)ta esscnt, 
uuillo laudahiliora et gloriosiora esse quam (|uae advor.so corpore, 
crgo vel ventre vel pedibus*, sed — alia ii( oinittam — maxime 
ipsa peciorc vox eoulirmatur Quintiliani aiictoritaic , qui 11, 15, 7 
liaec hahet: Miminm Jqtiilium ilcfoulcns AiUunii/s , cu?n scissa 
veste cicatriccs, quas is pro pairia pcclorc advorso susccpisscf, 
ostendii, illud autem iuuiii sii>i ducit Marius, se ut fortissimum 



91) C vuDif vti in lordftni editionc, primae fiuniliae cbdices ▼«! omnes 
▼el aliqnot; qna nota, qnamqnam non Ignoro ez parte vera ease quae 

Gerlachius contra iiionTut, oIh locis nsns snni, quibns vel dc discrcpantia 

totiiTs priniae clasfiis (J'(y) «-t libri K agebatur, vcl onunno .sini^-ul.iriim 
.scriptur.irum ant certa luilii iintitia in promptu iioii crat iiut oiiinino 
ratio hat>enda csse nOD videretur; roliquis locis omuibus Diutschii notas 
nanrpaTi. 

92) Hnne librum cnm Gerlaeliitts (annal. Hddelb. a. 1868) onmiam 
praeBtantiesimnm dixcrit, miror qiiod hnius locl montionom non feeik. 
Quamqnam talis qualis liaec est scriptorae condicio non immerito conta» 

minationis siispitionom movere vidctnr. 

2.3) De eis, quae in libro P su]»Grscript.'i vel in nmrg^iiu! adscripta 
snnt, vide quac infra disputabimus: nudc rcctc n nubis hurum rutioncni 
non imbitam esee intelieneB. 
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qnenuiue pectns ho»tibii8 sine timore .praebuisse, cuios rei cica- 
triceB testlmonia siiiu 



Sed bacc Iiactenus: iam enini satis apparere puto fordaui 
iudicium vix stare posse nec probabiliter libruni V credi a 
rlietore esse correctum: exempla enim, quae ut boc evincerct 
attulit, cx parte in ipso V solo lecte scripta leguntur, in aliis 
utruni Vaticani an Parisini scriplura praestet, diiudicari nequit, 
nullo autcm loco iiianircsta consilio et arbitrio corrigentis atque 
inutaniis grammatici vestigia deprebcnduntur. Itaque ad alteram 
quaestionis partem adgredimur, in qua de locis disputaturi sumus, 
qui fiinc dubitatione ad libri F auctoritatem cdendi sint. 

Uorum autem primum esse pnto Cat. 20, 2, ubi in V 
jpgitiip: speciata mihi foretj in C spectata jnilii foreni^ in P 
expcciata foreni {mihi inseruit manus prima, probaia — foret 
s. s. p.). In qua libioruni discrepantia Vaticanum verani scrip- 
tnram servasse iam Krnestus de Lcntsch moniiit''); allameii vel 
rncenfissimi editores codices primae cliissis phiris aestimavenmt: 
utninMjue autom dici posse Langins a<l Cat. 81, 1 ot Krit/iiis ad 
Cat. 10, 1 ('(1, inai. docueriuit. Aliam voro scntiMitiaui Had- 
stuebuerus^'') amplexus est, qui lianr \i"^om posuit : si praedira- 
tum vel iironomen ad plura uoinina ap|)ellativa IVniiuini fjcneris 
jxTtineat , Sallusliuui numero plurali ueutri geucris .solere uti : 
quaui (le praedicato legem — uam in prounmin'' nlia (juoque 
respicienda sunt — et Iioc ct tribus ex bello lugurthino de- 
proinj^tis exeinplis confirmare studel. Legimus enim lug. 88, 8 
nox aique prfteda castrorwn hosfis , quominns victoria utercntur, 
remoratft sunt; \u\i. 52, 4 plcrosque vclocitas el rcf/io hostibm 
ignara tutata sunt; lug. 68, 1 ubi ira et aegriluiio permixta sunt. 
INecjuo vero vidit vir illc doctus paulo aliter in illis locis atque 
in hoc rcin sr ImImh , cum in iliis diversae res couiungantur, 
quac deiuHi numero jjlurali neutri generis cofflprchenduntur : 
ulitur autt ni Sailustius ibi ef vcl afqve particula, quae voccs copu- 
latas quodanimodo distinel, hoc vero loco quc particula [virius fidcs- 
que), cuius vocis vim usunique qui pprsi)e.\erit, certe quanta in his 
diversitas sit facile iiiiclieget. Quam distinctionem si quis forte 
subtiliorem et iuslo paucioribus exemplis Sallustianis compro- 

24} PhiloL t. XXI p. 19. 25] p. 5 eommeatationis *de Salliistii 4i- 
cendi genere* Berolini a. t863 editaein pxogr. inrmnatii Friderieo-Onilelmii. 
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baUm dixerit» respondendum est ita omnino ullam in lioc ge- 
nere legem ne ex altera quidem parte constitui potiiisae, iwius 
autem, quae parliculas respiciat. veritatem ex ipsa earum na- 
tura apparcre. Accedit deiiiqiic testis locupletissimus Servius 
Cassellanus ad Verg. Georg. I, 2ij0, qui, ut iam Leulscbius 1. s. s. 
▼erissime monuit , eo pluris tiabendus est, quod Vergiiii verba 
haec sunt: MnUa forent quae mox caelo properanda sereno; 
in Vergiili igitur carmine numerus pluralis legebatur, Servius 
autem, ut locum Salluslianum explicaret, essei adiecit, ({uod nequa- 
quam factupus fuisset, si memoriter vei leviter verba Salliistiana 
afTerret, sed ipse quoque numero plurall usus cssct. Quam 
autem saepe in libris numerus singularis et piuraiis inter se per- 
mutentur, muUis exemplis docuit Brentano p. 16. 

Alter huius capitis locus, in ((uo libri V auctoritas pluris quam 
prlmae familiae libroruoi babenda est, § 6 legitur, ubi V nisi 
nomet ipsi vindkamus in Itbertatem, reliqui omnes ifisos scrip- 
lum exbibent. De quo loco, quia praestantia Vaticanae scrlpturae 
vix dubia est, omnino non essem disputaturus, nisi Kvicala^") 
multls pro libri et celerorum scriptura dixlsset. Illud autem, 
quod veri simile esse negat, si ipti vox a Sallustio profecta esset, 
^^sos pro ipsi in verborum ordinem irrepere potuisse, ut iam 
missum faciamus (nam id nibili esse quivis videl), ne seDtentiae 
quidem huius loci ipsos accusativus aptus cst: nam verbis nosmet 
ipsos vindicamus in lihertatem contrarium est alios vindicasse 
in iibertatem» neque vero illud, quod Kvicala prnposuit 'usque 
ad hoc tempus alios eis, quae iniuria parta liabebant, frui quiete 
passi cstis'. Quod tamen gravissimuni est, repugnat Kvicalae 
explicatio sermoni non solum Sallusliano, sed omnium scriptorum 
latlnorum. Est enim notissimum in tali gencre bos rarissime ncc 
sino causa gravissima, quam hic nullam esse modo vidimus, ipse 
pronominis casu obliquo usos esse, quam consuetudincm Sallusliura 
quoque scqiii his cxemplis docemur: Tat. 31, 1. 52, 2. lug. 6, 1, 
14 , 4. 18 , 7. 41, 9. 58 . 6. 62, 9. 85, 31. 113, 1. 113. 3. 
Hist. III, Gl, 6. 

Ita § 10 quoque in manu vohis esl libri F scripturam contra 
PC auctoritatem omniumque editorum sententiam ipse lordanus 

26) in Diuna. gymniif . Amtr. a. 1883 tom. XIY p. 604. 

27) Miror quod htc vir doctUB falso dicit ipti In libriB F et P legi, 
cum ex Dietsohii et Jjinkori editionibufl, quae Teni scriptura esset, 
«ognoBcere potuerit. 
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in verborum ordinem recepit, iniuria nh id ab Eussiiero vitu 
peratus*^). <1*fam iam allocutus est Catilina coniuratos: 'quae 
quo usque patiemini fortissumi viri? nonne emori per virtutem 
praestat quam vitam miseram atque inhonestam, ul»! alienae su- 
perbiae ludibrio fueris, per dedecus amitteret' itaque appellatio 
ei continuanda est dicendumque volns ea, jion ncbh, cum de 
illis blande verba faciat neque melius vel acrius ad bellum civile 
eos adhortari possit quam fortitudine eorum viribusque praedicatis. 

Neque minus § 15 horiarUtir libri F scriptura sola vera 
est, quam editores praeter Linkerum, Dietschium, lordanum ne- 
glexerunt. Nam quae res sint, quibus socii ad coniurationem 
perficiendara adducantur, Catiiina paucls eisque gravissimis verbis 
monet: itaque indicativus bic non minus locum habet quam in 
oratione huic simillima, qua miUtes ut fortiter et strenue proe- 
lium ineant hortatur: qua quidem in oratione (58, 19) haec legi- 
mus: *ammus aetas vvtus vostra roe bortantur, praeterea neces- 
situdo, quae etiam tiinidos fortes facit'; prorsus autem els» de 
quibus disputamus, simiUa sunt haec: ^res tempus pericula egestas 
beUi spolia magnifica magis quam oratio mea vos hortantur' 
(20, 15). Quibuscum artissime prozima cohaerent: pel imperatore 
vel milUe me utemini: in quibus miror quod lordanus banc 
librorum VC scripturam uHmini formae, quae in est, post- 
habuit. Ita autem ut sentiam, duae sunt eansae: una, quod fu- 
turum multo maiorem quam imperativus vim habet, quam rem 
tantum significasse satis est: (SaUustlus enim Catilinam iam facit 
vaticinantem, quod revera eveniMe 60, 4 tradit: 'strenui milltis et 
boni imperatoris officla simul sequebatur'); altera haec, quod 
locus huic simillimus exstat lug. 85, 47: *egomet in agmine aut 
in proelio consultor idem ac socius pericuU yobiscum adero roe- 
que vosque in oronibus rebus iuxta geram'. Accedit quod veri 
similius videtur futurum in imperativum routatum, quam hunc 
ex illo factum esse. 

In bis autem locis numerare possumus etiaro Gat. 2, 
ttbi V, etsi non ex omnl parte verum servavit, leviore tamen 
quam ceteri vitio affectus est Nam saepe maiores vesirum mt- 
seriH 'seripturam sincerissimaro' GelUua N. A. XX, 6, 14 dicit, 
quae in plerisque Ubris. oblita sit vesiri pronomine superscripto. 
Liber V auteni hoc vestri servavit, quod ceteri Ignorantia formae 



88) Exerclt. SaII. 24 (181) annotat. 1. 
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(|iiae exstabat yenuiiiac vosiii rnm aitcrius persoiiae prouomiiic 
inutaverunt, quaiiuiuam haec a sentiMitia planc abhorret. Oppo- 
iiuntur enim inter sc seditiosi Catilinarii el prislini temporis, 
opponendi igitur sunt ex altera parte inaiores senatus aetatis Ca- 
tilinariae et ei qui antea fuerunt: uequevero, qui taia humilibus 
precibus senatum adeunt. eos decet coramemorare quid sui maio- 
res fecerint, sed, ut senatui consilium suum persuadeant, docerc quid 
maioribus senatus pristinaeque optimatium factioni olim placuerit. 

Cal. 35, 1 V veram vcrborum collocationem servavit in 
magnis meis penculis, cum Sallustius nusquam fere praepositio- 
nem inter adiectiva ^'^) et substantiva ex illa pendentia interponat 
nequc hoc loco ulla talis collocationis causa in promptu sit. 
Omnia enhn quae exstant exempla haec sunt: Cat. 37, 11 id adeo 
malum muUos post annos in civitatem revorterai; liig. 9, 4 paucos 
posi annos', ibid. 42, 4 paucos post annos: in quibus sermoni 
vulgari, quo haec tamquam dicendi formulae in communcm con- 
suetudinem abierant, Salluslium cessisse apparet; alia autem, quae 
olim iegebantur ut Cat. 37, 2 multis de cavsis, Hist UI, 73 ui 
sokt extremis in rebus, nunc ad optimorum librorum fldem communi 
Tiromm doctorum consensu correcta sunt Restat unum, quod 
non eadem ratione atque ea quae supra attuli explicari potest: 
fltst. II, 82 nam procul et divorsis ex regionibus. Sed hoc ex- 
emplom Charisio (II p. 216 K.) debetur: in eis autcm, quae a 
grammaticis petuntur, solum id yerbum omni dubilatione carere 
de quo agit grammaticas, cetera saepc sat negiegenler afferri 
notum est: ot Ule quidem locus prorsus nifail probet Est aiitem 
idem luciilentissimum exemplum , quo perspiciatur librum V pri- 
stinum veriiorum ordinem seryasse nec elegantiorem potius quara 
simpliclorem scripturam prodere» quae tn reiiquis demum elsque 
oplimis mutata sit 

No¥o autero exemplo praestanlla Iil»ri V atque integritas ap- 
paret Gat 51, 4, ubt In illo baec eistant: magna mM copSa est 
memormdi, paires canscripii, quae reges aique popuU vra auf 
miserieardia inpulsi male eonsulueruni e. q. in P autem 
(jiff ..... . eonsuluerint legitur, ceteri bonae notae libri aut 

aut quae ezfaibent, in omnibus autem consuluerint scriptum est 

29) De siibBtantivis ctuil pronomiiiilKis conitmctis hanc lcgem tcIctc 
ue ego quidem dixerim. 

30) Sic ii^ y logi otiamntinc puto: quamquam Wirsius p. 8 scribit 
in V esse quae . . eoniulwrinU 

AcU tM. pUl. Uft. n 
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Ac primum libri P scripturam mullo miDUS aptam esse ex eia 
quae sequunlur apparet: sed ea malo dkere, quae maiores nosiri 
eontra lubidinem animi sui recie aigue ordine fecere: tta ul nullo 
modo, fii aeverlus senlenUam ezamlnaveris, gui pronomlni oppo- 
nere poesia haee: quae maiores nostri recte fecere; nam hoc 
omnlno non agitur, qui reges quivc popuH oiito vel tra com* 
moti res male gesaerint, sed id premitur, quid illls aidmi affecti- 
ims haud recte factum ait: quam veram senlentiam esae tel ex 
eo elttcet, quod Gaesar hac oratione, quid statuendum dt, monere 
vttlL Indieativo autem Mc iocum esae proximae eDuntiatlonis ver- 
bnm atque ipsius loci seDlentia declarat: nulla enim causa est cur 
eoniunctivus ponatur, cum lolum enuntiatum non aliam vim ha- 
beat nisi hanc: 'possum commemorare male a regibus a(que po- 
pulis decreta et facta*. Itaque etiam ea quae lordano placuil 
inlerpungendi ratio non lam apta videlur quam Linkeriana: non 
enim punclo quod dicunt scparandae sunt hae duae enttntiationes, 
sed levius dlstiuguendae, cum artisalme inter se nexae siot. Eam 
autem scrlpturam cur Eussnerns repudiet non inteitego. (^uamvis 
dliigenter lectis relectisque his eius verbis'^): 'cum vero hoc loco 
indicativus posltus sit (fecere), dubitatione caret quin in priore 
qu(y(pie enunUalo. pronomine fjuae pro interrogaUvo qui subsU- 
tuto, indicativus ponendus eaque lectlo restituenda easet, quam 
praebet V: quam ob rem hic quoque exempium deprehendere 
mihi videor, quod SallusUanum variandi studiuro a VaUcana cor- 
rectore mlnus intellectum stracturae, (]uo concinnior existerel 
oratio» mutandae fuil causa'. Nam variandi studium in SallusU 
libris nemo, qui diligenter id genus persequatur^ deprehendat, 
ut qui Bcriptor mullo magls Ulud sectetur, ut vhn orationis augeat 
enunUaUonibus inter se similibus et proeul positls. ut huiua ipsius 
capiUs § 3; iucutentissimo autem exemplo sunt prooemla, quibus 
Id quod dixi apprime confirmari facile unus quisquc pro se ipse 
experiri poterit. Contra iUius variandi studii exempla ncquc Euss- 
nerus allulit neque mihi satis manifesta praesto sunt 

Aliter autem res se habet statira proximo exemplo Cat. 51 , 5, 
ubi cum in P et nonnuilis aliis primae familiae libris legalur 
Rhodiorum dviias magna alque magnifica, quae populi Ramani 
opibus creveratj infida atque advorsa nobis fml^ V cum Pi et 



31) nimiram nuUa littera muttfta a me transcriptis ex Exercit. Sall. 
p. 16 (172). 



Sallustianae. 201 

P-j et pro afqvc sci viit. (^ii.ini srrijJtiirain iit eleganliorem, riun 
magna (itqnc magni/ica praor ('diit , iain Wirziiis p. 8 praetulit, 
ab Eussuero liac di' raiii«a valdc viliipcralus'*'') . ut qui ncirrt 'n 
singularuni qiiarundam lectioutini cle^aulia ad < oilidiiii hoiiilatciii 
coucludi ilebere* (sic euim scril»il). Verum priimiiu uou simt 
singulac (fiiacil;)!!! scriplurae elcgaiitiat'. e quibus de liliri V jirac- 
stantia indic^itiu . scd multae, ueqiic oinnino alia via de libroniiu 
ms. auctoritatc dcccini potest; deiude certe alterum illud mullo 
audncius est, e uouuullis crroril)ns, qui vel inscitiae vel negle- 
^ciiliat? lilirariornni dehcntur, ( ndiecm sibi iuformare ab aliquo 
rlietore mntatuni et iuterpolatnni. llac antem in causa quamvis ante 
omuia c.xcmphi eonferenda esscnl , taiuen ueipic Wirzius, cniiis lioc 
ccrte erat, ncfjiic Knssncrus ulla attnlit. Oni enim in iKine (piaeslio- 
nem intentus Sallnsti libros perlegerit, nmi ^ inc plane inusitatam 
essc ciusdem couiuucLiouis iterationem iuvciiict: (velut similiter 
legitnr Inir. 14, 19 'magni estis ct opulenti, omuia secunda et oboe- 
dienlia sunt' ; ibid. 43, 1 'acri viro et quainquain advorso populi 
parlimn . t una tameu aequabili et iuviolala'): verum i<lein tainen 
intellegel luullo el clcgantiorem cl iisitatiorem varietateni parti- 
eiilanini esse, iit ib, 35, 5 'ilinera cgrcssiis^y^f eius, postremo luca 
alquc tcmpora cuncta cxplorat* ; ib. 36. 2 'Inirni tlKi fralierc 
ouinia el aiias deinde alias morac causas facere, poiliccri (icditio- 
nem ac deinde metum simulare'; ib. 92, 1 'nngnus cf <hinis 
antca maior atque clarior halteri eocpit'. Accedit eliam alleruui, 
meo qnidem sensu baud plaue spcrueudum. Cousentiuut eniiii, 
iit siipra iam significavi , enin Vaficano Pi Pj, quorum prio- 
rcm Wirzius {p. 2) gemellnm libri P dicif, quod ipsc iorilauus 
non plauc improbavit^^), ita iit vix pcrssuatleri mihi patiar atqtte 
particulani et in V ct in /'/ (ct 7i>) riiin ct vocc mulatam csse, 
Parisinum n. 500 autem snluin veram i iiitnram servasse. Itaque 
cimi animadvertissein Ijhi inn V rnin I*arisiiio 1570 { Pi') uon seincl 
taulum vel bis eoiiscntire discrepante Parisiuo 500 (/'), non abs 
re csse pulavi liaec excnq^la Uiligeutcr collecta in posteriorc parte 
linins commentatiouis asjieetni projionere, ralus lorlasse vel in 
bac ipsa re vii os doctos coniiin n l itinm ni auxiliumque eius, quam 
defcnsurus smti, sentcntiae esse inveuturos. 

Nunc vero ad Cat. caji. 51 rcdeamns, ubi cliam § 9 libri V 
scri{>tura mullo quam ccterorum aplior esl: ille euiui cmn prael>cal 



32) KxurcU. SiUl. p. iUb). 33) Uurui. voi. III p. 46U. 
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pleriguc corum qm anlc me senientiam dLientni, in rcliqiiis 
senteniias legitur. Quae, quamiis fortassc ulruiiique a Snllustio 
tliri potuerit, itfi tauien inler so flinerunt, ut senientias dixerunt 
ii(M ^igtiificet: 'cum suam quistjne sentenliam ex|Hineret et qua 
in re aliis non assentienduni aliterquc statuenduin tsset explica- 
rel', sententium dixerunt veio siujplicein nolit»nem lianc conti- 
neat : 'cum sententiam rogati essent': neque aiiud quicquam Cae- 
sar potest lioc loco dicere velie. 

Neque plus § 15 libro P ciari potest, unUe lordanus contra 
librorum V et Pi auctoritatem , qui set^erior exhibent, saevior 
edidit: id quod terri prorsus nequit, cum nullo niodo, ut iam 
Herzogius verissime monuit, saevior adiectivum cum iHiulo ad- 
verbio ronciliari possit: qua quideni voce Caesar consulto utitur, 
ut doceat uiediocrem quoque ac per se iustissimam severitatem, 
qua contra homines sceleratos magistratus aliquis utatur, ab aliis 
magnopere ro[<i elicndi ac vituperari. Ouodsi saevior dixisset, iam 
aliquid culpae magistratum in se coinniisisse concederet, id quod 
nulio pacto dicere vel vult vel potest: nam Catilinarios morte 
multare minimc saevum esse ipse profitetur (§ 17), sed severius. 
Itaque haud dubie severior scj i|jtura l ecipienda est, e qua (quam- 
quam Ijoc levius esse iargior) facilius sevior oriri poterat, quam 
sevior cum severior forma mutari. I)e hoc autem loco uherius 
dixi non soluni (|uo praestantiam lihri V ostendereni, sed ut 
simul docerem uimis setlulo lordanuuj aH(|naiitlu nistoque cupi- 
dius vel niediocris Ijonitatis libri P scripturam in i dinem ver- 
borum recepisse: quae ratio num eonsilio iibri P tjuaia constan- 
tissime sequenili satis excusetur, allirmare non ausim. 

!Iuic loco adicio § 21, ubi PC in sententiam, VPiE in 
sententia exliibent, neque tamen tjiiisquam monuit, si strenue et 
considerate verha exauiinaveris, in senfentiam ferri omnino non 
posse. Nam si Silanus id ([uoquc statiiissel , uti prius verberibus 
in Catilinarios aniniadvertei*etur, hoc ipsuni eius sententia iam 
esset compreliensum vel ipsa potiiis sententia fuisset: itaque cmn 
Silanus ipsc hanc severam sententiam tulisset, Caesar interrogare 
eum non potuit, cur alterum non addidisset. in sentenfia aulem, 
quod Ilerzoi^ius nuHo ai'gumcnto adiecto ne latiiium (juidem esse 
voluit, nihil aliud est nisi *cum sentenliani diceres'. Ilaec autein 
scriptura cura maiorem difficultatein quani libroruni jduriinorum 
primae classis verba praebere videretur, multo veri siinilius est 
in his libris difficiliorem et exquisitiorem lectionem cum faciliore 
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et colidiana lotjut ndi forma mutatam esse: (|iiae tanien a sen- 
tentia abhoi ret. llaqtui no^> in liis ipsis lihris iiiaiium eaieutlaU icem 
deprehendere iiuii iiiiiiria iiobis vidtnnur; id quod de hoc solo 
loco indicaijise satis erit, quainvis idem caderc in Cat. b2, 35. 
lug. 14, 1. 9. 85, 14 al. demonstrari possit. 

Sic etiam, quam rationem artis crilirae factitandac iordanus 
aliique editorcs secuti sint iii § 25, ininus perspicio, ubi ex solo 
P neffiefferis cdideruut: quod tam<'n fuudaiiientum valde inlriugi- 
tur loco lug. 40, 1, ubi in P cetciisqiie l)onis praeler PsB iibris 
nefflexisstt legitur: ut, si sibi constare voluerint, hoc quoque de 
quo dispuLamus loco C, 51, 25 nefflexissei edenduiii lucrii. (^um 
vero hi loci soli sint, in'quibus formae a pcrlcclo liuius verbi deri- 
vatuc in Sallusti libris ieguntur, neque salis lirmam codicum 
scripturam csse iitroque loco manifestum sit, soluin j)robanduiu 
hoc [>ulu, ut Cal. 51, 25 in I\ lug. 40, 1 iii B 3 P i\ivd[\\n\ csse 
a librariis, non csse liis formis ipse Sallustius usiis credatur: 
quamquaui noii ignarus eorum quac apud Lacimiauuum ia Lucret. 
p. 350 exstant. 

Neijue mngis credcndum cst § 33 libros PC veram verbo- 
nim collocalioncm scrvasse: ea rcs magnae initium cladis 
fuil, ciim nullus locus exstct quo Sallustlus sic sit locutus, eius- 
que (liceruli generi sola apta et usitata sit Vaticani scriptura 
/ n t i i u m m agnae cla d i s f u i l . 

Ih § 40 quoque verum soli Vaticano dcbclur. Ubi quod 
rcliqui omnes circumvenire exhibeut, id quomodo Gerlachius''*) 
defendcre possit non video, ut recle lordanum. nietschium, la- 
cobsium circumveiiir i edidisse prorsus persuasum habeam. 

Nunc vero, ut su[)ra promisimus, repetenda esl nohis loci 
Cat, 52, 1 memoria, ([ui in corum numcro cst, quos lordanus 
protulit ut lihrum V a grammatico aliquo correctum esse doceret. 
Sed id immerito, ut videlur: aam duhitari vix posse arhitror, 
utra vera verborum collocatio sit. V euim hiinc ordincm praebct: 
lonffc alia mihi mens est, quem etiam Servius Fuld. ad Verg. 
Aen. I, 13 testatur: primae autem classis libri habent lonffe mihi 
alia mens est: sic autem recte verba collocata esse lordanus 
propterea pulat, quod Sallustius pronomcn personale primae 

34) Annal. Heidetb. 1868: 'circimvenire ist um so ^vt niprer za Snderu, 
nls das Kcgelien der Thaten viel .st;lrker als das Qeschehen den Sinn 
doH yehriftsttlkrs jui^druckt, daher circumoenire nicht mit /fen, souderu 
mit alia paruilel steht*. 
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cnunlialionis voci subiungcrc soleat. Qnam Icgeni nuni Saliustius 
sibi imposuisset ut cognosccrcm, omncs Sallusti locos perscrula- 
tus nonnulla suhtiliora liaiul csse ncglcgcnda invcni. Nam cum 
omnino aliquid intcrsit intci- ea cxfmpla in quibus nominativus 
pronominis rcpcritur, alquc ilia in quibus casus obliquus legitur, 
tum in scntcnlia atqne in vi, quam quoque loco pronomeii babet, 
summum niomentiiiu [lositum est. Si enim intra primam et alte- 
ram enuntialioiiis voc em inseritur, vis et grnvitas elus minuilur 
ncque aliani illud quaui graeci seriuouis enciilieae vim fiabet***): 
itaquc lianc (ollocationem saepissiine (Xi loci?) re|K;rimus, ubi 
mihi ad vkklur verbum pertinet nequc ulliiis fere iionderis est. 
Ouod (iiudeni iu huiic locum nequaquam cadit: nain iani 
initio oralionis Calo longe aliler afquc Caesareni omnesqiic cos, qui 
leniter de rrimine et poeiia Caliliiiai iormn slatuant, scse senlire 
dicit. Ita(|ue mihi prouomeu non eurn locum obtiiicre potest, 
quo posituui omni vi jn ivatur, sed recte sic lantum scribitur: 
longi: alin ?nihi mens es(. Sentenliac autenr rntioncm diligen- 
tissime a Salliislio lialiilain esse neque legein illam prouomen 
altero enuntialiouis loco ponendl constauter euiu esse secutiim lii 
lo( i docent: Cat. 2, 9 verum cnim vero is demum mihi vivcrc at- 
qtic frui anima videfifr; Ifist. I, 41, 1 phinmum limoris mihi 
faciunt ; ibid. I, 41, 18 (it ohiectat nrihi pnssessiones e. q. s. ; 
ib. I, 41,26, aliiqne similcs: (juibus exemplis, quanta cum cura 
Sallusliiis sic s(ripserit, optinie intellegi potest. Itaque etiam 
Cat. 51, 35 libruui V solum pristinam scrlpturam scrvasse puto 
atquc hnec ego (ceteii atquc e{/o hciec praebenl), cum iu ha^ic 
voce sumnium momentum posilumsit, quod ^'170 pronomine Inter- 
posilo liaud j lulhiiii debllitari manitestum est. Caesar cnim ut 
senaLum inqicdiat quominus iii (^atilinam ciiisque socios gravius 
animadvcrlat, «lunntac calamilatis at(jue miseriae Sullac victorla 
eiusquc prosci iplion , lactissinio aiiimo primo rcceptae, cansae 
luerint descriiiit, uioiieUpie (piaiila in mala tam severae aniinad- 
veraiones vertere possint; iie lainen Ciceroncm eiusque factioneni 
oflcndat, statim subicit Ktqtre haec ego (tauta mala tantamquc ca- 
lamitafem) non in M. Tullio ncqiie his tcmporibus vereor^ sed m 
tnagna civiiate muUa ct varia inqenia sunt. 

Sic etiain 52 , 18 sola vera est libri V niemoria intenlius, 
quamvis omnes rcliqui atlentius exbibeaul: idque non uua de 

35) cf. U. Klot£iura ad Cio. Lael. 4, 16 p. 113. 
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causa. Nam mientius requirilur propter ea quae opponunUir: 
in eodem enim enuntialo animus in/irmwr pro conlrario est, eui in 
priore parte vix respondere ^aHenUus potest, quod ad aenaus tan- 
lom pertinet neque viresquoque efflcacessigniiicat; lum in aitera 
enuntiatione languere, quod pigriiiam alque inertiam in agendo 
denotat, inieniius ut contrarium» non atienHus flagiial. Altera au* 
tem non spernenda, ut milii quidem videiur, causa liaec est, quod 
adenius in Sallusti libris omnino non exstat, quem inienius vocabuio 
persaepe usum esse haec exempia docent: Gat. 2, 9. 4, 1. 6, 3. 
16, 5. 27, 2. 64, 4. 60, 3. lug. 23. 1. 30, 3. 40 . 3. 44, 3. 
46, 5. 49, 3. 53, 5. 55, 3. 57, 3. 76, 2. 89, 3. 91, 4. 93, 4. 
94, 3. 5. 100, 4. 

Idem de V iudicium faciamus necesse est f 29, ubi F et • 
Pi prospere omnia eedunt scriptum exlilbent, in PC protpera 
omnia cedvnt iegitur. Vaticajnum et Pi sequendos esse recte 
Wirzius p. 8 demonstravit Iiis locis allatis: Tac. ann. I, 28 pro- 
spere cessura, quae perg&reni\ Cic. PIiiL XIII, 19, 40 guasi ei 
pulcherrime priora processerini; Gic. ad fam. XII, 9, 2 ut omnia 
prospere procedant; Sall. Cat. 26, 5 negue insidiae jnro^ere ces- 
sere; lug. 63, 1 cuncta prospere evenivra: (item Lir. V, 51, 5 omnia 
prospere evenisse), Gontra quae exempla ut libri P scripturam 
defenderet Eussnerus, non satis erat attuiisse 'sdmilem simllium* 
verbomm structuram Gat 20, 2 opportuna res eecidisset et CaL 
26, 5 guae occuUe iempiaverat aspera foedague eveneranti quae 
quantum ab eo, in quo cardo rei vertitur, distent nemo non in> 
teiiegit. 

Sic etiam § 82 causa non est cur aigue librorum VB scrip* 
turam neglegamus, quam Diolscbius olim sententiae aptiorem ease 
rtcte sensit^): nam di atgue homines unam notionem effiiGiunt, 
ita ut Lentultts ea commisisse dicatur quibus di simul et homi- 
nes iaederentur. 

Etlam caput 58 habet, quo librl V aucloritas confirmetur. 
Ae primum quldem § 11 ille cum alils veram verborum coi- 
locatlonem praestat pugnare pro poteniia paucorum, quem ordi- 
nem multo quam ceteroriim librorum pulchriorem esse, qui hanc 
enuntlationem semel legerit, statim agnoscet: vix autem, nisi forte 
arbilramur nihil non scribi potuisse a Sallustio, hlc putandus 
est tam claudicantem ennntiatlonem, quaiem PC praebent, compo> 



86) ed. ». 1869, Cotnmeittat. cap. V p. llj). 
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suiflse. Ilanc aotem coUocationeni non ab illo, quem lordanus 
flDiit, rbetore profectam esse ex eo apparet, quod eandem alii 
quoque libri praebent. 

Sic etiam § 12 F adgredioM cum aliis sermit» PC autem ad- 
ffrediamini exbibent, quod minus probabile esse iam Dielscbius 
Yidit. imperatiTum graviorem Catiiinaeque ingenio aptiorem di- 
cens'^): quod quamvis verissimum sit» aiterum tamen adiciendum 
esse boG videtur, SaUustium in taiibus cohortationibus contionan- 
les semper imperativo utentes introduccrc . nusquam coniunclivo. 
Sic verbi causa factum videbis Cat. 52» 33. lug. 10, 8. 14, 
6. 25. 85. 47. aUbi. 

§ 13 vix monendum esse pulo Ubrum V cum paucis (eis- 
que haud l>oaae notae vcl polius interpolatls) verum prodere 
tfcbis, quod recte in verlMirum ordinem reclpiiur; nam primae 
personae pronomen vel propter ea quae seqountur a l>ona atque 
integra sententia prorsus abhorret, 

Nunc ad eos locos. quibus in libro de bcllo lugurthijio Va- 
ticani auctoritas praestat, nobis veniendum est. Quorum primum 
ex lug. 10, 1 promo. Ibi cnim baud dubie vera est verborum 
coliocatio quam V (cum paucissimis eisque deterrirais, ex illo ipso 
subinde correctis'^) exbibet: parvom ego ie, lugurtha, amisso 
patre sine spe, sine opibus in regnum meum accepi: quo loco ab 
lordano, Dietscbio, lacobsio nd librorum PC auctoritatem ego, 
Juguriha, ie editum non probo. exemploque hoc esse puto quam certo 
Sallusti dicendi genere diligenter cxplorato non pnncn paullo rectius 
conformari possint. Nam cum omnitin lex sermonis lalini sit, ut 
bina in eadem cniintiationc pronomimi qiinm proxiino intervallo 
sc excipiant, cniiis rei exempla innumrrabilia in promplu sunt, tum 
Salluslium vix aliter locutum esse apparet vel cx Cal. 52, 5. lug. 
,31 , 6. il), 10, 7: cefen/m <m(e hos le, Ingurttm, qui aelate et 
sdpienlia prior cf;, ne aliler cveniat proriderc decet; maxlmc au- 
tem si coutuloris ex oralione Wemmi lug. 31, 27 haec: neque 
ego vos, fji/iriles, horfor. Conrprri pofesl etiam or. Pbil. liigl,. 
I, 48, 9 quod efjo ros oro alque obsecro, patres conscripti. 

Quam auteni malc saepius res geratur libri V aurtoritatc 
neglecta, luculeiitissimo exemplo lug. 10, 2 probatur, ubi ilie 

37) «d. «. 1868. pnief. p. YH. 

38) Adieei haee^ ut indicarem qiulee essent libri qoi in loidani 
editione C litter« notantnr. 
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solus Sallusti maoum servavit: nisi quls forte iu codice 
quidquam esse fidei putaverit Omnibus enim, quae mibi qui- 
dem in manibus sunt, in editionibus quod PC tradunt legitur: 
novissume rediens Numantia meque reffnumque meum gloria 
honoravistiy id quod viri docti satis bene, usitate, eleganter 
dictum esse putaverunt bis ezemplis adscriptls: Gat. 12, 4 verum 
ilii ddvhra deorum pietale^ dom&s suas gloria *decorahant\ 
ibid. 35, 3 non dignos homines honore honestatos videsbam, 
Neutmm tamen ezemplum satis aptum esse omnes fugisse vide- 
tur : nam aliud est ^decorare', allud *honorare', allud est 'honore 
honestare', ailud 'glorla honorare'; 'honorare' enim, siquidemet 
iectione mea et iezicis satls confidere licet, magis definitam et 
speciaiem sententlam babet, quae omnibus fere locis non multum 
ab illo sermonis nostri 'eine Ehre erweisen' distat. Ouod tamen 
summum est, multo ezquisitlus totiusque loci sententiae (quippe 
quae in summis, sed eis falsis laudlbus adalatlonibusqujB lugur- 
tbae a Hicipsa tributis constet) multo apUus est quod V praebet 
oneraret quam vocem librarii, cum vel mori^ sui temporis ad- 
dendae h litterae indulgerent, vel prope positi gioria vocabult 
notione moverentur, cum hxnnioiraTe verbo mutavenint. onerandi 
autem verbum, quod longe ezquisitius est et graviorem senten- 
tiam atque concinniorem reddlt, sic usurpari ex his locis cognoscitur 
quos adscripsi: Plaut. Gapt. IV, 17 (774) iia hie me amoemtaie 
amoena amoenus oneravii dies; Stich. IV, 1, 27 (532) nos fiothis - 
oneremus nosmei vieissatim voluptatibus; Llv. IV, 13 onerare 
alqm laudibus; cf. Liv. X, 14 XXXV. 11; Plin. ep. I, 8 onerat 
te quaesiurae iua fama, onerat iestmonium principis, onerai tri- 
bunatus; III, 3 extr. a te meque monebitur, quibus imaginibus 
oneretur, quae nomina ei quanta sustineaL Adde ipslus Sall. iug. 
12, 3 promissis onerat imp^litque, 

Quot bonae scripturae ez V petl possint, etiam paullo post 
14, 1 apparet, ubi cum iu reliquis libris omnibus vel f» adfi' 
nium locum vel in adfinium loeo legatur, V solus adfinium ioco 
ezhibet. Quam scripturam cum omnes praeter Gerlachium editores 
germanam iudlcaverint, supervacaneum esse puto pluribus ex- 
pllcare, cur eam infra in nuroero locorum a V recte traditorum 

39) t est codicis Tariceitsi.s inaniis posterior. 

40) Yido Dietschii ed. Conimont. cap. I p. 3. Cf. Cat. 2 honeriy 
Cat 8 tdekUhomimttf ib. 6 abhorigines^ ib. 25 UihenU (in cod. P)\ lug. 
85, 6 horu pro ora in ood. Pt. 
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posuerim: Gerlachlum auiem modeste monuerim exempla, qoae 
f» praeposiUoni defendendae atiulit^i), non omni ez parte In 
Sallustl verba quadrare; tum vero maxime, locum quo praepo- 
aitio in libris ms. collocata eat a sermone pedestri plane ab- 
horrere, ut vel hinc appareat eam a Saltustio non esae profectam. 

Non item § 3 inter viros doctos convenit, ubi libri vario modo 
discrepant, ita vero ut primae classis libri interpolati esse videan- 
tur: Pi enim possem, PCpme m, V posse prodidit. Ac primum 
quldem hoc dicendum videtur, per se horum nlhil a sermone 
latino alienum esse: duo igitur respiclenda esse apparet» orationis 
concinnitatem atque eonBoetudinem SalluBtianam. Qua in causa 
a vero aberrare mihl videntur qul Saliustium censeant in una 
eademque enuntlatlone ter constructionem mutasse, ut prtmum 
coniunctivus ex penderet, dein infinltivus, denlque ut partl- 
cula. Verum priora duo enuntialionis membra, quae unam sen- 
tentlae partem continent (quam lordanum bene perspexisse in- 
terpungendi qua utitur ratlo docet), verborum quoque pari con- 
structione slgnificanda erant. Itaque pro cerlo habeo me gram- 
roatici vei librarli addltamentum esse, qul accusatlvo oratlonem 
carere non posse putaret: quod quam falsum sit, ex locis hulc 
slmiilimis ut lug. 76, 1. 68, 5. 102, 2 apparet; possem autem, 
quod in uno Pi legitur, aut calami lapsui aut librarii illlus aeta- 
tls coniecturae debetur. 

Etiam in primae classls librls saepius addfta reperiuntur, 
quae prorsus supervacanea vel etlam falsa sint: Id quod § 9 bis 
usu venlt. In V enim Jegltur: eheu me mkenm! hueine, Mi^ 
cipsa pater, benifida iua evasere, lU quem tu parem eum liberis 
regniqtie parlicipem fcdsH e. q. s.: neque qiiisquam In his ver- 
bis quidquam desideraverit; in PC autem cum Hberis iuis scrip* 
tum est. iuis igitur pronomen prorsus praeter rationem additum 
esse faclle apparet: nam neque ullum momentum vel vis in eo 
posita est, neque omiaso pronomine ulla sententiae obscuritas ori- 
tur, nec fieri potest ut liberis de alils nisi de Micipsae fliils accipia- 
tur. iLaque rectissime Dietschius adnotavit^^) : *quam subtilis finsset 



41) erl. a. 1827 vol. 11 p. 232: Cic. Verc. VII, 28 in piratarum locum 
cives lioinani hosiilcm in inodum cruciaii el necati sunt\ lust. XII, 12 (qui 
aeriptor tIx ia est, quo hae io re quidquam probari possit): tM$u9 prae- 
ette Maeedot^btif in AtMpatri iocvm^ 

43) edit. a. 1868 praef. p. 8. 
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ille graroroaticus <]ui tui$ eiecisset, equidem magis roirarer quam 
ez glo08a iUud in Ubn» inrepsisBe'. — Idero dicendum est de 
log. 34, 3, ubi md in V merito omittitur, 

Elusdem generis vitiorum in PC exatantium etiam alterum 
eiempium eadem § nobis offert: In omnibus enim ibi libris ms. 
praeter V legitur (s. s. P) munquamtte ergo familia nostra gtdeia 
eriiT Quibus in Terbis ne particulam falsam esse iam Kritzius 
suo iure monuit, cum ^latini ubicunque dolorem vel indlgnationem 
ita significare velint, ut ostendant Id quod queruntur aut miran- 
lur male convenire cuni eo quod fierl deceat, sola erffo partlcula 
utantur'^'). Ilaque qul Gerlachlus et lordanus, quos neque 
Dietschius neque lacobsius secuti sunt, mtmquamtte scripturam 
probabillter defendere posaint, parum assequor. — Neque minus 
aptum lug. 14» 11 exemplum est» qao doceatur primae classis 
Godlces a librariis suopte arbltrlo correctos esse vel potius cor- 
ruplos; nam de llbri V correctore hoc quidem loco certe cegl- 
tari neqult Omnes enlm, qui lordani sententlam aropiezi librum 
V grammaticl aiicuius Ubidlne mutatum esae dlcuntr, quamTis vel 
iatisaime, ut Eussnerus, hunc mulandl caropuro patere putent, 
allerum tamen concedant necess» est» grammatlcuro lllum rariores 
alque ezquisltiores locutiones in usitatas atque vulgares muta- 
vissc. Hec autem loco In V nott quit legltur, In rellquls oroni- 
bus est neguif, Id quod posteriorlbus potissimum saecuiis piulto 
usitatius fulsse neroo nescit: itaque haec librarlls causa routandi 
foit. 

Sic rursus eadem % ia PC vera pronominis collocatio mu- 
tata est: legitur eniro in Ulis ui ubivis tuiha guam in meo regno 
essem, V autero in regno meo scriptum ezhibet Sed lam Woelff* 
llnus. cuius accuratissiroa et diligentlssima de boc genere dispn- 
taUo**) a recentissimls edltorlbus nou satis magni aestimata est, 
Sallusti consuetndinem pronomlnum collocandorura observavlt at- 
que bunc quoque scriptorem earo sibi legem iroposuisse inve- 
nit, ut meum iuum suum pronomlna tum tantum substantlvo 
quo pertinent praemllterenturp si summum momentum in pro- 
nomine positum vel sl cum nomine substantlvo etlam adlectlvum 

43) ad lag. 14, 9 p. 79 ed* mai. ct. Uaiid de {lartic. voL II 
p. 454 § 3. 

44) Philol. voL XVII p. 522. Huu autuia loco Woelfflinus docuit 
etiam Ing. 84, d eam verbomm oollocationem, quae in V legatnr, eolam 
veiam OMe lecteqne edi qiild nt rtUqmom niri «utra 8<s e. q. e. 
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coniunctum easet: nemo autem, opinor, iilo loco ad eam excasa- 
tionem conrugiet, ,at etiam In pronomine aliqaid momenti inesae 
arguat, quod quantiUum oontra alterius Tocis vim valeat quivis 
sentit. Libri V autem scripturam hic quoque probisalmam esse 
opttme docent baec exempla : lug. 10, 1 in regnum meum\ 10, 2 
meque regnumque meum ; 24, 5 iimul amidiiam vosiram ei reffnum 
mewH sperare. 

% 18 levior error omnlum primae familiae iibrorum est ne 
pro neu Vatlcani scriptura» de qua dubitari nequit: cui tamen 
rei ne ego ([uidem quidquam tribuo praeter hoc, quod inde aliis 
similibusque vitiia comparatis apparet non admodum diligenter 
accurateque fam archetypum, ex quo tota haec familia fluxit, 
scriptum fulsse. Neque multo maiorem vim habet quod § 21 in 
V recte scriptum est quoiuSt quod ab ipso Sailnstio oiiginem 
ducit, primae autem familiae librl euim recentiorem formam prae- 
bent: Ita nt hoc loco certe intellegatur in hls Ubrls rarlora at- 
que exquisitlora, etiam sl litteras ipsaa respicias, cum usltatls 
et cotidianis mutata esse. 

Hanifestum autem routationis, quae explicandi studio debe- 
tur, exemplnm in libris primae famiiiae deprehendere mihi vi- 
deor § 21, quo loco P cum omnibus et optimae et inflmae no- 
tae libris ui ille qui nunc sceterUm suis e. q. s. praebet, in 
Pi e% Pi {Wl) ne superscripto ui legitur, Fsoius ne iile e. q. s. 
simpliciter exhibet. Quod solum verum rectumque esae inter 
omnes constat; iibrarii autem, cum quid ne particnla sibi vellet 
Ignorarent, vi superscripserunt, quam vocem plerique genuinam esse 
rati pro ne particula Sallustl verbis inseruerunt, ei autem qui co- 
dices Pi et Pt scripserunt longe accuratlssime exempli archelypi 

ut 

scripluraiii secuti pinxerunt. 

Etiam in Meuuui oratione*'') c. 31 loei re|)eriuntur , iu (jui- 
bus iibri V scripturam verani esse racile appnreal. Quorum in 
numero primus est § 4, ubi V genuioam verborum coliocatio- 

46) Esstat de hac oratlone siiigaiaris libellaB C. A. F. Widaumni: 
'Qttaestio de fiallasUani Hemmii oratione', editus Blabtxae a. 1857. Quem 

ea de cauaa eommemoravi, ne qnis, sicut ipse opinatus sum, pntnret in- 
veniri iu 60 res quae ad vevha scrtptoris rostituenda vcl ad i|)siirn Mem- 
mium pertinerent, enmqne multa upera anquirendnin OHse, Continct oniin 
praeter verba Sallusti in nutttrum sermouem translata nihil nisi ditipu- 
tationem qaattuor paginis finitam, qoa doeetar quomodo extr. or. § 28 
cum eeteria coboereat et eonsentiat, quae atne aUo damno neglegi potest 
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nem servaTit poieniiae factioms. Solet enim Sallustius gcnetivum 
ex substantivo pcndentem, nisi singularis causa, ut raaior quaedam 
gravitas vel singulare momentum aliquod in genetivo positum, ut 
res aliter instituatur postulat, ei ex quo pendet nomini post- 
ponere, velut (ut unum ex innmnerabilibus exemplis adscribam) 
lug. 27. 2 infestus poteniiae nobUitatis\ illic autem cur faciionis 
notio maiore vi efTeratur perspici nequiU — Haioris autem mo- 
menti est quod § 10, cuai in ceterig libris kmori non praedae 
haheani legatur, Vatlcanus solus hanor&t non praedas exhibet: ut 
tamen, utrum rectius dicatur, haud diflicile diindiGatu ait. Nam 
quod omnes praeter Dietsehium vlri doctl Ilbrum P secuti edide- 
runt honori non praedae kabeani» in eo nihtl aliud inesse 
potest nisi hoc: osteatare nobiles sacerdotia» consulatus» trium- 
phos periude ae sic els utantur ut fnde honorem alque gloriam 
capiant nec vero traperiis et magistratibus utantur qulbus aera< 
rium expilent et ?6ctlgal regum populoruroque accipiant Quo- 
rum alterum nullo modo boc loco dici rectissime iam Dietscbius^') 
monuit» qul ex P honori, ex V praedas in ordinem ▼erborum 
eliam uuper receplt. Quod quamTis fortasse dict potuerit, sunt 
tameo quae me quominus assentiar impediaot. Ao primum qui- 
dem recte fieri vix potest, ut in priore enuntiationis parte primam 
codiami familiam» in altera libnun V verum teatari censeamus; 
deinde si modo ita, uti Dietscbio visum est, statuarous, alterum 
hoc reputandum est» habere*') alia notione subiecta eum honore 
voce» alia ;cum praeda eoniuttctum esse: ita ut oratlonis concin- 
nitas, hoc loco prorsus necessaria neqne usqoam, si per scrlptu» 
rae varietatem licet, a Sallostio abiadicanda« mirum quantum 
vloletur. Tum vero, quod summum est, ipsa seoteotia poslolare 
videtur ot Vaticaoi auctoritatem sequamur, cuius quldem verba 
aptisslma. sunt, sl in hanc partem explicantur ut Hemmius dicat; 
incedere nobiles per ora popull magnificos, sacerdotia et consu- 
latus; partem triumphos suos ostentantes, prolnde quasi ea adepti 
slnt, dum populus, ut eos honoraret atque pro merltis ornaret, 
imperia eia mandavisset, noo ipsl per fas ac. oefas haec omoia 
arripoerint 

Neque mioos § 17 quocum consentit Pt « ipsius Saliusti 



46) ed. a, 1859. Comment. cnp. V p. 119. 

47) Loci xii lug. 89, 4 ab hoc diversi sunt, (][uia illic scriptor pofisivo 
ntitw. Qt etiam lacobwnm ad Cat, 1, 4. * 
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s( :ii[»luraiii main:^ tiietur, ciun in cttlcris niiMiihus falso mnf/is lc- 
galur. Uuod ulruiii (*rrore aii consilio illatuui sil , dulntai i potost: 
veri iiiiieni sptuie non plane caret euin, <|ui iiliniin P scripserit, 
eo vehementius vocibus praegressts inoluin quo magis verba suo 
arbitrio intulisse, 

Eadem rationc § 18 qui severiore iudicio utatur, Valicani 
srrij)turam quod muffis vobis fecisse quam Hlis accidisse indignum 
esl praeslare iion [xitci it infiliari, vos autem quod in celeris le- 
gilur reiciet. 0"«'» in re illud niiror, ijuod recentiores eilitores 
omnes Corlii senlenliain plane spreverunt, qui, quamvis vobis in 
ullo codice cxslare plane ignoraret, vos eiciendum esse putavit, 
idque eo ronlidenlius, (|iiod Sallustius sallem vobis scripturus fuisset. 
Sic ille, iit saepins alild factuui, coniectura invenit quod ]>ostea 
in libris proditiini csse alii cognuverunt. Coinineinoravimus au- 
lem hoc, quo oslendcremus non nimio libri T sliidio vobis 
illud nos probavissc, sed ipso id simplicitatis sensu najj;itari. 
Nam lioc omnino Memmiiis inaxime urget, prorsus indij^uum 
esse populo Romano, manii et vi in eos vindicare (|ui rein 
pubticam hostibus prodidcriiit. Neque vero aliler lioc fleri 
potest, nisi ut ex indignum adiecUvo vobis ablativus pendeat; 
sin vero scriptor vos fecisse dixisset, haec duo verba in unam 
nolionem coaluissent. ut vos fecisse et illis accidisse inter se op- 
j)oiierentHr, nec vero vobis et iilis sicut fecisse et acddisse 
siugillalim sibi responderent. 

§ 19 miror quod nemo vidit contemnet, quod V praebet, 
solum verum esse, cum non eundem tamquam teinporis graduni al- 
(|ue si dediticius est obtineat, sed eodem quo scilicet existumabitis 
sjieclet. Multo autem magis doleo quod § 25 Dietschius non obsli- 
natius in sententia sua perseveravit. Nuper enim haec scripsit*^): 
'omittatis c. lordano] amiUatis (Vaticani scriptura), quod nescio 
annon proprium fUerit Sallusti'. Quod ut ego verum esse putcm 
maxime eo adducor quod, quam legem Kritzius aliique de dlffe- 
rentia amittere et omittere verborum protolerunt, eam multis iocis 
inquisitis non plane veram esse cognovi. Imprimis id apparet 
cx lug. (jii, 1, iibi haec leguntur: (lugurlha) arma U^a aliaque, 
quae spe pacis amiserat, reficei^e aut eommercari: In quaro 
sententiam optiine ea, «{uam' Kritzius*'*) (mitlere verbo adhibait, 
explicalio quadrat: '()ui aliqua re non vult uti cum poteat, eam 



4d) edit. u. 1808 pracfat. p. IX. 49) udit. niai. ad lug. 31, 17 p. 186. 
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omittit'; lioc enitn loco amitiere vcrbo consilium significari iiemo 
iofltiabilur. Neque sperncndum crat, quod Dietschius^) ipse 
monuit, iam comicos vetures (ac Sallustium satis novinius anli- 
quorum Terlionito amantissimura) et alia similia dixisse et noxiam 
amiHere, ut Terent. Eun. 852 'unam hanc noxiam amiUe: si aliam 
admisero umquam, occidito*. Itatpie cum bacc vocis notio a ser- 
mone usuque latino raiutme abhorreat, sed et aptissima sit et 
exquisilior, sumnio inre hoc nobis Tidemur statuere, librarium, 
qui primae classis exemplum arcbetypum scripserit, lcctiorem to- 
t/em com ▼ulgari et cooBueta motasse alque ita scripturac discre- 
pantlam ortam esse. 

lug. 85, 2 in V legltur guanio piuri$ esi imivorsa res 
pyHiea, quam consulatus aui praeiura, eo maiore cura e. q. s. ; 
in ceteris omoibus esi quo pluris — eo, Quas scripturas si 
iniffl' se comiwramus el otra ex otra facilius oriri potuerit quae- 
rimuB, apparet llerl viz potuisse ut guo . . . . eo in qrnnio . . . . 
eo corrumperetur ; quo autem ex quanio origlflem duxisse a pro- 
babilitate noo abhorreL Accedlt quod qumiio optime hie dtciturp 
qula cum pHurk voce 'coniunctum est; quanio vero et eo saepiua 
slbi iovicero respoodere vix opus est exemplis docere. Sic Liv. 
lli, 8,8: quafOo iongim ah urbe abscederent, eo soluHore cura 
e. q. 8. (Pump. ad Domit.) ap. Gic ep. ad Att VIII. 12, b: 
quanio enim magis appropinquare ad^ersarius coepif, eo Hln ec' 
lerha agendum erat, 

Etiani graviorli momentl exemplum § 11 cxstat, Hic enim 
io V et 6^^) imperaiorem legitur, in PC imperare scrlptum est, 
quod lordaoos, Dletschius, lacobsius ipsl Sallustio tribueruot. 
QoonuD rationi tantum abest ut assentlar, ut blac pulGherrlmom 
exeroplum peti credam quo praestantla Ilbri V atque ioterpolatio 
reliqnorum llbrororo probetor. Atqoe ot illod ne premam , non 
facUe fieri potulsse viderl, ut imperaiorem ex imperare, (|uod 
mullo propius ad sermonem vllamque cotldianam accedit, orire- 
tur, Immo credendos esse librarios accuaativum, qui (|uid sibi 
vellet non intellegerent, cum infinitiTO mutasse: ipd sententiae 



60) edit. a. 1859 Commeni. cap. Y p. 120. 

61) Qai codices hi C &\ni ignoro, cuin etiam libros Pi (ot p4)^ in 
quibus imperalorem Icgi cx Dictscliii udnotatione colligcro quiHpiani pote- 
r.it, impernre praebprp Wirzii opera scianius. Ttnqiu' sns]itcor ntiinlno in 
8olo V impcratnrem cxstarc, cum lordauus, ni falior, ad 8aUusti editio- 
nein parandain i^i librmn nondom n Kmet collAtum halraerit. 
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dici nequit quanlum imperare scrlptura recepta detraliatur. Aot 
enim liariolor aut Saliusti in orationibus componendls artem IUi 
non satis magni faciunt, qni, quid legibus artis grammaticae re- 
pugnet, respldunt, quid vero pulchrius, quid gravius» qutd animo 
consilio moribus eius, quem Sallustius loquentem facit, accommo- 
datSus sit, parum curant. Hoc autem loco Id Mario esse proposi- 
tum patet» ut nobiles et senatus factionem omnibus modis vexet 
atque laceasat: id quod multo gravius fit, si ni^^atcrem dicit, 
non solum imperare, et ut IUa tox mox acerbisslma cum Irrisione 
repetatur. Dici autem simpliciter potuisse imperaiorem hibere 
iam Kritzius exemplis docuit» ut Livi I, 17, 9 cum popuhu re^ 
gem iussissef; item I» 22, 1 inde TtiUum ffosUlium regem popU' 
lus fussa e. q. s.: atque adeo ex ipslus Sallustl llbris afferre 
poterat Ing. 14, 10 ^piis (Numldls) hotiis mtHus .erat, nisi forte 
quem vos iussissetis. Neque alterum, guod lordanus et IHetscbius 
(quamquam hic quidem invito anlmo) contra libri F auctorltatem 
probaverunt, verum esse mihl videtur. Legltur enim in VC (in 
his ET optimae notae libri sunt) is sibi imperatorem aHum 
quaerat; in P et deterloribus sibi omissum' est, in Pi Idem dele- 
tum. Qua in causa Dietschii rationem nequaquam probare pos- 
sum, qni novisslme haec adnotavit^^: ^quamquam sibi ob codi- 
cum auctorltatem exulare debere agnosco, tamen quia ambiguita- 
tem prorsus removet, mihi placere non infitias ire audeo'. Nam 
cum omnlno librorum auctorltas contra rationena nihil vaieat, 
tum bac praesertim in re quae fsta auctoritas slt, non inteUegi- 
tur: s^ autem a Sallustio necessario scribi debuisse apparet 
Id enim sl omittatur, etiam liaec verbis sententla faclllime subici 
possit, ilium qui imperator factus sit quaerere aliquem qui im- 
peret, ila ut ipse Imperator nihil curet: Id quod a vero ionge 
abest. Nam nihii aliud dicit Marius, nisl eum qui imperator 
creatus slt quaerere altquem, qui ipsi consulat, ita ut imperator 
quidem militibus imperare videatur, ille autem atter consilium 
rationemque monstret qua omnia agenda sint. Itaque sihi a 
acrlptore adici necesse erat. His autem verbis a Mario Hetellum 
perstrlngi, Cui se ipsum bona consilia dedisse simulet, vix est 
quod moneam. 

§ 13 sumrao iure Gerlachius, lordanus, Dietschius, lacobsins 
librorum VPi auctoritatem contra P omnesque reliquos, qul ef 
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particulam praebent, secuti aut ediderunt: non enim coniungen- 
dae sunt iiae duae notiones» sed separandae. Quod cum ab omni- 
bus recte intellectum sit, non est eur demonstrem affereodum 
esse hoc exemplum in eis quibus. quid libri V auctoritas valeat 
atque quae ratio inter V et Pi intercedat, coguoscatur. 

§ 17 in V aliisque (primae quidem familiae, nec vero 
admodum bonis) legitur iure me desj^hmt» faeiant idem maith 
rihus suis e. q. s. ; P alii^iue facinmt exbibent, in Pi a su§^r- 
scriplum est. Ibi faciuni ferri non posse, qui secum reputaverit 
a Sallufltio iure despiciunt dictum esse. facile concedel. Nam 
tota iam oratione Harius iliud imprimis perstrimLerat, quam vano 
stultoque studio nobiles in vetere nobliitate atque in maiorum 
fortibus facinoribuB magnam gloriam atque bonorem ezimium sibi 
ipsis positum esse putarent; non igitur nunc dlcere potest maiores 
eos despicere. Harlum autem ab illis despici certum est: quod 
si iure faciant, boc necesse esae dicit, ut etiam ma/or^f . despi- 
dant, quod neque ab illia factum est neque cogitari potest: 
itaque faciant aolum recte scribitur. Guius scripturae veritas 
etiam ex prozima enuntiatione apparet» in qua legimus invideni 
honori meo: erffo invideant Idbori hmcentiae periculis eOam meis 
e. q. s. Orditur igitur Marius etiam hoc loco ab re vera certa- 
que, tum qutd ex hac sequatur addit: quibus in verbis si llbri 
P scripturam facHmi in verborum ordinem recipias, gratissima 
in his enuntiatls membrorum responsio tollitur. Hac autem in 
re PC librorum fidem non magnam esse inde intellegiiur, ()uod 
a apertae et u litterarum figurae, quae in optimi generis ex- 
emplo arcbetypa usu venerunt^, tam similes erant, ut saepis- 
sime inter se permutarentur. Sic e. c legitur in P Gat 18 pes- 
shnam fadnus, lug. 73» 6- erunt, Gat. 29, 1 exagitatam. Ltbri 
autem V, qui e quali codice vetustiore originem ducat ex ipsls 
eius vltiis Intellegitur, etiam in boc genere maidrem fidem esse 
facile apparet. 

Plane autem manlfestum exemplum, quo doceatur in V veram 
atque antiquam scripturam mansisse, reiiquos iibros licenter mu- 
tatos esse» § 23 habes. Ibi enhn iile haec prodidit: maiorum 
gloria posieris quasi lumen est neque mala neque bona eo» 
rum in occtdto paHturi quibus in verbis, qul et familiae optimae 



63) Cf. Woelfflini disptttationeiu quiu: est in Philologi toI. XVII 
p. 633 extr. 
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et deteriorum excmplum archetypom scripeit, sive pQtavit bona ut 
plerumque priino loeo coUocandum esse, sive consuetudinis coti- 
dianae recordationl ccflsil, negue bona nesue mabf poBuit Quod 
minime recte se liabere inde apparet« quod Marius non id maxlme 
oratione sua premitp bona posterorum propter maiorum gloriam in 
occulto esse non posse, sed aiterum imprimis docere atque de- 
monstrare hoc yult, maiorum glorla turpia poslerorum facta non 
oc^ltari, sed tamquam illnstrari. 

§ 24 omnes qnod sciam edltores consentiunt soium V Sal- 
lustl manum reddere huhtsce rei ego inopiam faieor, cum in 
ceteris omnibus patior scriptum sit. ' Prorsus autem inepte paUor 
iteratur, cum iam ennntlationis proximae bic finis fuerit : negue mala 
negue bona eortm m occviio paiUur. Accedit quod etiam ipsa 
sententia et illud, quod bis Terbis oppositum esC» luculenter docent 
paOor prorsus falso pro faieor in Terba Sallusti irrepsiase. Nam 
utmm Marius inopiam maiorum neene patiatur, nemo tantopere 
curat» quantopere ipse boc premit, iibenter se hanc Inopiam faterl: 
id quod etiam ex eis quae opposita sunt manifestum est Nam 
quamvis non habeat maiores quos laudare possit, aiiud multo 
praestantius se dieere posse gloriatur: esse aulem baec suampt 
ipsius facta. 

§ 26 aliquid nobis repetendum est, quod supra immerito 
praetermissum rideri potest. In § S enim quaeritur utra vera 
▼erborum collocatio sit: utrum quae in VC^) est quantum cum 
maxumo vosiro hewlfido negoH susHneam, an quam PC^) exhi- 
bent guantum cum maxumo ten^do vosfro. De qua re sl recte 
iudicare Toluerlmas, conferenda sunt ?erba huius § 26, ubl in 
omnibus praeter P llbris cum maxumo vesiro bei^ficio legitur: 
quo looo nngulare huius Hbri studium suum lordanus testatur» 
ut e quo soio receperlt eum veslro maxumo benificio. Quodsi 
quis eandem coliocatlQnem bis in V exstare (semel a reliquis 
confirmatam) secum reputaverit, vel hanc ob causam malorem 
veri speciem eam hal>ere concedat oportet. Neque qulaquam 
contendere poterit corrigeudi omniaque exaequandl studlo liliruni 
F ab illo quem volunt graromatico cormptum esse: quod qui 
statuat, quomodo ceterl jomnes § 26 cum illo consentlant, ex- 



54) lu his C (practor T) ne niiuimae quidem auctoritatis libri sunt, 
tit reotius F aolna dicAtnr. 
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plirare vix poterit. Acccdit (uiisiicIikIo Sallnf^ti , qtn seineP®) 
taiifum cuni, <|iit:m lord.nins § 2G probavit, collocniuli ordinem 
{cum vosiro maxumo bcjiificio) idque certa dc cansa iniit Cat. 
1, 2. Contra Vaticani scri^itiira his locis conliifiiatur : (^at. 35, 1 
egregia tua fides\ in magnis mcis pcriculis\ hv^. 16, 3 omnibus 
suis rebus; \h. 23, 2 omnis suas forlunas; ib. 97, 2 iniegris 
suis finibus; cf. lug. 7G, G. 90, 3. Cat. 50, 2. Alteram autem, 
quam § 3 PC praebcnt, collocationeni quomiuus probcuius hoc 
impedit, quod ea adscila vis prouomiuis obscuralur. A Sallustio 
antem illam nou aliuuaiu esse hi loci demonslrant: lug. 59, 3. 
ib. 113, 6. Hisl. 11, 96, 2. ib. III, 61, 1. ib. IV, 61, 1. cf. lug. 
4, 3. — llis autem exemplis commode accedit tertium quiddam. 
§ 30 enlm V solus*') egomet plurimis laboribus et periculis quaesivi, 
celeri [PC) ego meis (Ps egomet meis) exhibent. In qua scripturae 
discrepantia ut Vaticanum solum csse sequendum iudiccmus, mo- 
Tet cum sententiac gravitas, quac in Marii pcrsona ante oculos 
ponenda per omnia pcrtinet, ita ut egomet dicendum fuerit (op- 
ponit aiitem se nobilitatis maioribus) , lum consuetudo Sallustlana 
quac, ut modo docuimus, non meis plwimis labonbus, sed aut p/ti* 
rimis meis laboribus aut plurimis laboribus meis poscebat. 

Nec minus recte § 26 legi mihi videtur meque vosque 
maiedieHs laeereni, quod in V est, quamquam ei qul primam 
clasaem scripserunt librarii priorem que parliculam per negle- 
gentiam omiserunt Sed hanc coniungendi rationem imprimis io 
proDominlbus copulandis Sallustium propemodum ia deliciis ha- 
bere satis ex his locis apparet: Cat. 9, 3. ib. 36, 4 lug. 10, 2. 
21, 4. 79, 9. 86, 36. 85, 47. 100, 5. Accedit (cui tamen rei 
non dHiium tribuerim) quod, ut Wirzius adicit, que fortasse in 
margine libri P fuit, quamvls utrum illud a prima manu pro- 
fectnm an ab altera adscriptum esset, non posset dliudieari. 

lu § 30 omnes consentiunt parvi id libri V scripUiram solam 
genuinam esse, ex ([ua parvid orlum, inde autem lineola adiecta 
parum id facturo esse^). Sic etiam § 33 praesidium affUare in V 

66) Nam lug. 14, 5 dubiae re* in nnam cottmit aoiionem, ut prono* 
men intarpom non ponit. Noc aliter statuendnm videtar de Hiet. IV, 
61, 16. 

67) V solum dixi: nam si qui cum eo alii consentiant, inCmae illi 
notnc snnt, qnos nlliiis Jinctoritntis esse omnino ne cogitari quideni jjotest. 

68) Vid. lordanus Herm. vol. I, 240; Madvigius ad Cic. de fin, V, 
30, 91 p. 769 ed. n. 
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rccle prodituin esse Gum reeentiim omDes intellexerint, summo 
id iure ad probandam Vaticani virtutem adbiberi puto. Item sU- 
tim proxima § haud scio an ego in VC gcripturam, pro qua in 
PC ergo prorsus falso legitur, liuc pertinere iure dlcam: qnamTia 
ne buic quidem rei nimium tribuam. 

Nec quisquam iiegabtt § 40 verborum ordinem longe opti- 
mum in VC (in quibus cst Pi) servatum esse, in PC aulem 
foede corruptum, qui legerit in Vaticano haec: mmdiiias mulieri' 
bus, viris laborem comwnire, cum in PC parte haec siiU: 
munditkts mulieriUus, laborcm viris convenire. (juibus iu vcrbis 
facile sentilnr (juanta cum grnvifate uUjuc acerbitalc Sallustius 
cliiasmi figiira utatur, qua uHituliliae el labores, ac multo etiara 
magis niulieres et viri inter se onpommdir. Quae cxquisila (li- 
ceutli ralio [)Iane evanescil altera 7Y' vcriidrum coIlocatioiK^ pio- 
bala, (|uam ut defendat, nemo opinor coiifiigict ad illad ijuod 
Marius dicat non composila sunt mea rerha; nam sententias tjui- 
dem Marii ingenio atquc animo Sallustius accommodavit, dicendi 
genus suum esse ipsius vuiuit. 

§ 41 denique V solus servavit omtiibus, quod hoc loco certo 
recipicndum fuit: nani et consilio totius orationls ac sententiae 
optime respondet neque a consueludine Sallusti alienum est 



In orationibus atquc cjtislulis, quac cx Sallusti bisloriarun» 
libris excerptae mansirunt, recensendis iilirnm F sdliiiii funda- 
mentum esse post II. lordani praeclarani di.sj)uuilji>ru m ijder 
omncs cunvenit. Nc(|uc vcro ita oinncs de co conscntiunf, (juan- 
tuui in hac (juu(|uc partc liuic libro tribuendum sil aUjue (juibus 
locis Sallusti scrmoni subvcniendum essc coniectnris videatur. 
Itaqiie nos in bac disputationis nostrae j^aitc, qua de libri V 
virtute disputavimus, jiaucos locos tractandos csse cen^iiinius, 
quibus libri V scrij)lura a reccntissimis editoribus iuiiiicrito ne- 
glecta recipienda esse videretur. Uuorum priuius cst in or. 
Lcpidi (Ilist. I, 41) § 1. Legitur enim in libro V in iutandis pt ri- 
culis magis ptam ulciscendo teneamini, quod nc Dietschius qui- 
dem in verborum ordinem recepit. Illud autem aperte faleor me 
prorsus ignorare, quare dici nequeat in iulandis periculis, quamvis 
Kritzius — falsa ut assolet librorum scriptura allata^") — multo 
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deterius id esse dicat quam in vitandig periculis, istamque libri 
V scripturam a Sallustio prorsus abhorrere. Dici autem poiuisse 
tuimi pericvia eadem seoteotia et iure quo Cicero defendere 
perieula dixlt, duobus eiemplis docebo: legimus enim Gaes. B. C. 
I, 52, 4 praesetUem inopiam tuiari, et Calpurn. Ed. IV, 27 
iuiere famemT Verum i^uud summum est el gravissimum, sensus 
et sententiarum conexus non viiandi notionem postuiat, sed de- 
fendendi: non enim pericula vitandi studium opponi potest ul- 
eiscendl cupidinl, defendendi tristis labor potest opponi. Omnlno 
autem res iam eo perTenit, ut populus Romanus — si Lepldo 
tempora describenti fidem habes — pericula vitare prorsus ne- 
queat: periculnm enim Sullae tyrannidis iam adest imminetque, 
defeuMone Igitur opus est aut, quod Lepidus mavult, ultlone post 
victoriam de Sulia reportatam. Hac igltur cxplicatione atque bls 
argumentls usl tantum abest ut quidquani, quod h. I. in Vati- 
tradltum est, mutemus ut, si allam scrlpturam vei etiam i» vi» 
iandis periculis llbri praeberent, in iuiandis perietdis ex con- 
iectura edere deberemus. 

§ 21 kiiUius libri Vaticani scripturam vicloriatn cuni 
victorejn voce iiiutavit: quem oiniies qnnd sriarn cditorcs i)iaL'- 
ter Gcrlacliium et Geliieninm'''), qui uovani laliouem iiiiit, 
secuti suut. A( miruin est (juautnpere viri dortl uuius errorc 
seducti siut. Kiii/iuui euim iliud iefellit, (|U(ul putavlt re(|uiri 
propler niemhrorum respousionem praelcr liclorcm caileru spu- 
lcntra dictum dkUynv praetcr suteUitcs. Satellites enim etiam viclo- 
rciu eiuideru volueruut: liomani vero rclit|Ui omncs nmnia mu- 
tafa esse volucruut, victoriam auteiu reportatani iion niutatarn 
uequG sau^uinis civium rivos redintegratos: id quiui luaxiine a[i- 
paret ex eis (|iiac subsequunlur sciliccf milifcs e. <|. s. , (juae qui- 
deui pcr iiouiam dicta sunt, ita ut vix asscuLiendum sit Linkeri 
uiutationi tin [sciticet^ milHes. Quae cum ita sint, vix putes 
euudem, qui victurem scriljendum esse couicccrit, dicere potuissc: 



editionem explicationomque sacpius neglexissem, HeA cum ah illa libro- 
riim mscr. falHn aestimntione scnlcntin qnoqnc falsa saepins oriatur ne- 
cessc sit, banc, nisi uliu uccedoreut, rcfutarc semper omisi. 

60) Ann. Ileidelb. a. 1869 mons. Apr. 

61) 'C. Sallusti Crispi cx historiis quao cxtant orationcs ct cpistulac: 
expl. et v«rttl O. Gehlen* (Vindol). a. 1864) p. 20. Yerba Sallusti ita edidit: 
qub non omirfa mttiaftt, vleto vietariitm. 
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'milites cerle, qui saogulne suo paacos ditarnnU ipsi niliil cepe- 
mnl, nolunt praesentia non mutari*. 

Or. Phil, (Hist. fr. I, 48) 10 postremum libri V palrocinium 
mibi suscipiendum est. Legitur ibi in eo: affitur enfy» ac lace' 
ratur anbni cupidine et naxarum metu, expers consUi, inquieg 
haee atque Hla temptam: Kritzius autem aliiqae angitur recepe- 
mnt, ac Gerlachiue summa confidentia lordanum vituperat^'), 
quod etffUur edlderlt, quamvis angitur unum soluraque verum 
sit. Veram Id Iniurla, ut videtur: Immo iaude digni snnt el 
edltores, qui agitur retlnitemnL Nam lantum abest ut angitur 
coniectura quldquam proficiamus, ut multo melius aptiusque agi- 
tur boc loco dicatur, quod maiorem vim habet et huc valet nt 
Lepldum ad bellum et faclnora impelli» excitarl, proturbarl, ne- 
que potestatem habere res et eventus regendi vel regrediendi 
intellegatur; angiiur autem non allam sententiam praebet nisl 
summis angustiis alque rebus adversls illum implicilum esse at- 
que impeditnm: quo multo aptius esse apparet ^er wird umher- 
getrleben» gequalt, gefollert'. Neque a sermonis lalini consueiu- 
dine et usu hoc abhorret: sic fnim legimus, ut pauca ex mullis 
exemplis depromam: Curi. VI, 9, 6 idn (multitudo) aut ttu^ 
agitur aut h^a; Nep. AU. 9, l pmrpetua naluralis bomtas, guae 
mdiis cflsibus neque agitur negue minuiiur; Ter. Ad. 111, 2, 21 
ceteros niercm agprrm raperem tundercm et prosiemerem* Adicere 
licet etiam Tibull. I, 5, 3. Verg. Aea. IV, 465. 

Sed haec sufQcianl, quibus appareat etiam in orationibus et 
epistulis, qnae ez Sallusli liistoriarum libris raanserunt, nonnullis 
locis fortasse propius ad fidem llbri V accedi posse. Neque vero 
hoc ita dictum volumus, ut singulis locis omnibus cum eis edi- 
toribus, qtti illius scripturam receperunt, cmii^oiitire putemur. 
Sic ut unum atque id gravissimum exemplum afTeram, vix intcl- 
legere possum quomodo lacol^siiis'^^) « tiam in novissima editione 
(a. 1870) or. Aemili LepLdi (1, 41) 20 tradilam scrlpturam ex* 
plicare posse sibi videatur, quo loco certe vel corruptela gravior 



6*2) Aiiti. Heidelberg. a. 1869 mens. April.: e quall eensura nihil prcH 
fecto •lisciiiius, si talifi li^j^irnn» ut Or. Phit. 3 tirhem nmisitn cuHa ''unbe- 
greiflichcr lOijifiill vou Haupt'; § 11 angitur 'allein riclitig'. 

63) Nun ut hunc virum docbum vituperem, aed ut ad eius editionem 
omendandsm aliquid afferam, moneo enm etiam ia explicationibas non 
omnia qnae mntenda eaeent eorreatisM; id qnod verbi eaiua docet adno- 
tatio ad or. lCacr. Pliil. (I, 48) 6, ubi Lucret. II, 1193 affeire non debe- 
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vel etiain lacuna esse pataada est, id quod etiam maiorem veri 
speciem tiabet. 



Niinc autem visiitn cst fos locos uno sul> asl^ectu ponere, 
qiiibus V solus verarii Bcriptm ain servavit. 

Cat. 20, 2 spectaU milii foret F 



S0| 6 ipsi (p {fi marg.) V 
80, 16 hortatttar Vp 

33,2 vestri Vp in marg.^*) 
51, 4 consiiluerunt F 
51, 9 scntcntiaiTi F 

51, 33 ivitium inaguae cladis V 
51, 8S atqoa ha«o ego F 

61, 40 drenmyeiiiri F 

52, 2 longe alia mihi y 
52, 18 intentius Vp i. m. 
62, 23 accersunt Vp i. m. 

62, 35 intramoenia atque iusinu 



expectata forent (mihi ins. m, prim.) P 
probata foret «. s. p. spectata mihi 

forent C 
ipeoe PC 
hortentur PC 
nostri PC 
consuluerint PC 
sententias PC 

magnae initinm cladia PC , 
«tqae ego haec PC 

circumveniro PC 
lunge niilii aliA PC 
attentius PC 
arcessunt PC 

intra moenfa atqne in sinn nrbis sunt 
hosles PC 

honoravisti PC 



snnt hostes V 
Ing. 10, 2 oncravisti V 
- 10, 4 thc*s!uiri {eras. n) V^) , thcsnnrl PC 

in adfinium locuni PC, 
loco deter. Ubri 



14, 1 adfiuium loco V 
14, 3 posse V 



in adfininm 



posse me PC, possem Pt 



bat. Nam rectissinio «locnit Briegerus Phllol. vol. XXV p. 90, cui assen- 
SQS est Fr. Pollius vol. XXVI p. 327, illos versua ita scribendos esse: 
Coutenmusque boves et viris agricolarum 
eonflcimus, femun vlx arvis tnppedltat iam: 
nsqne adeo parcnnt («e. arra) fSstua angentqne lahorem. 
64) Quamvis vettti veram non sit, illnd tamen, quod caput huius 
dispTitallonls cst, hoc quoque exemplo apparct, libnim V exeinpll arche- 
typi, ex quo et fons illiTis et alii libri descripti sunt, scripturam melius 
scrvasse. Cf. suprn p. li>8. 

66) Adacripsi hane fomuun, non qnod yeram pntarem, sed qua doee- 
rem libmm V ardwtjrpi sctiptnras qnam aeonratissime repraesentare. 

66) Item thenaauri forma docet, quam bonus libri V fons fuerit, ut 
qnae ipsius Sallusti aetatis propria vltleatur: cf. Iu£^. 14, 21 p. 210. De 
arcessere vorho res mihi h;ioc tulsse videtur. Initio niedii aevi arcessunl 
vera scripturn cuin falsa accermni mutata est, quac iu optimoti eius aeta- 
tis libros irrepsit, poatea vero areef«i«tf ab eis, qni aliqua veri eognitione 
imbttti erant, restitutnm est. Itaque non vera, sed folsa fonna honam 
libri ac vetnatam origwem testatnr. 
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A. Weinhold: QuaestioneB 



Ing. 14, 9 ciim liboris regatque par- 
ticipom V 
14t 9 uumquani V 

- 14, 11 non quit 

- 14, 18 laboris V 

- 14, IS ncu V 

14, 21 <|iiftins r'/) j. in. 

- 21. 3 patris ont. inri V 

- 24, 3 incertuin est Vy i. m. 
' 24, 8 nisi m vIb f 

81j 8 potenUao lactioniB F 

- 81, 10 honoiOB non prftedftB Fp 

I. m. 

- 31, 16 cnram liberUititi f 

- 31, 18 vobis F 

• 31, 19 Gontemnet F 

- 31, 85 nmittatiij V 

- 85, 2 qnnnto pluris F 

- ft5, 11 imperatorem 

- 86, 14 poflsit y 

- 85,88 neqae mala neqae bona F 

• 85, 84 fateoT V 

- 85, 26 meque vosqae f 

- 85, 30 egomet / /; 

- 85, 30 parvi Vp 

- 85, 31 pracsidium Vp ut videlur 
" 85, 48 omnibns flitgitiis V 



cuni libeiis tuis legniqne partii»- 

pem PC 
nnmquamne VC 
uequifc jPC? 

laborem PC 

ne PC 
vmns PC 
j);itri.s mci PC 
iiicerluts suni PC 
nisi Tis veatra PC 
fiictioniB potentiiae PC 
bonoTi non praedae PC 

libcrtati» cuiam PC 
vos PC 

conlempnit [ profecto j scilicet (gloBa 
eak«.f.,'p) P 

omittatis C. obmittatia' PPi 

quo plitrls PC 
iinpcrare PC 
po88et PC 

neque bona neqae mala PC 
patior PC 

me vosqne PC 

ego ineis PC (egomet meia P3) 
parum PC 
pracsidia PC 
omnibus ma. PC 



IIIs vero locis, quibus soH V vera S(ri|)tiira debetur, nunc 
d adiciendi sunt quibus ille cuiu aliis libi is' ') in Sallusti veiiti.s 
l octe iraditls consentit, in /^^auleni ea leguiilur, quae a Salluslio 
non esse profecta nobis persuasuni sit. 



Cat. 20, 10 vobis VC 

- 80, 16 utemini VCp 

- 33, 1 patria , 

> • 35, 1 in magnla meia FC 

' 51, 4 quae VC 



nobis PC 
ntimini PG 
patriae PC 

magnis in meia PC, in meia magnis 

C deteriore» 
qui PC 



07) In lioc ordinc omnns ferc locos f praptcr eos de qtiibus disortc 
monuimus) cnumcravimus, quibus in lordaui editionc libros VC scriptu- 
nun ali<|uam praebere adnotatum est, quamvis Itbrorum C notam saepius 
eis quoqae libris tributam eaae videremas, qaibua nalla fidea habenda 
eat; nequc tamen invonimus, qui res aliter institai poaaetf neque id ad 
ipaam dc libri V fide dispiitationem fuit necessarium. 

68) Cf. quae infra p. 233 sqq. disputavimua. 
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Cai. 51, 5 infida et advorsa VCp 

- 51, 15 severior VC 

- 51, 21 sentontia VC 

• 51, 25 net^Iexeris VC 

- 61, 43 uc quii» VCp s. s. 

- 52, 28 prospere onuda FC 

- 58, 83 dis atqne homiDibns Vrp 

i. m. 

' 58, 11 piignare propotentiapau- 
corum VC 

- 68, 12 adgredinaiiii VC 

- 58, 13 Tobia VC 

Ivtg. 10, 1 ogo te Ingiirtha FC 

- 14t 11 roprno meo VC 

- 14, 21 no VCp i. m. 

- 31, 17 maius VC 

- 31, 28 bcneficii memorcm csso 

qnam maleflcii VC 

- 85, 3 ctun maxnmo ▼ostro bene- 

ficio VC 

- 86, 13 audire aut legere solent 

VC 

- 85, 17 iSgtoiant FC 

- 85, 26 in maximo vestoo beni- 

fido rc 

Rf), 29 pectore Fp, ece 6 wm» 

- 85, 34 ego VC 

- 85, 37 mollitiara VC 

- 86, 40 viris laborem FC 



Infida atque advorsa PC 

aevior PC 

sententiam PC ' 
neglegorie P 
neu quis PC 
prospeia omnia PC 
(lis aut bominibus PC 

pro potentia paucorum pugnare PC 

adgrodiamini FC 
ttobie PC 

ego, lugurtha, te PC 

meo regno PC 

iit C, ut * (t in rof., u pott inser.) P 

magis PC 

beneficii quam malefidi memorMn 

CBSO PC 

oiun maznmo benefieio voetro PC 
audire et legere solent PC 
faciunt PC 

in vro maximo beneficio P 

corpore PC 
ergo PC 
moHitiem PC 
laborem viris PC 



Hi fere sunt loci, quibus eodex Valicanus veram scripluram 
81 ve solus (p. 221) sive cum alib libris manu scripUs servavit: 
in quibus eligendis satis me eautum parcumque fuisse arbitror; 
hoc certe affirmare possum, nultum me, ut sententiam meam 
aliquo cuoi tenocinio exornarem, iocum adscripsisse, quem in 
aliis quoque libris satis recte et latine tradi mibi persuasum esset 
itaque si quis meam de V sententiam non repudiaverit, aliis 
quoque locis ad einsdem fidem Sailusti verba restituenda esse 
concedet. Quare eos locos, in quibus utrum Vaticani an cetcro- 
rum scriptura praestet diiudicari vix potest, item .adscripsi; ita 
tamen in hoc negotlo versalus sum, ut non, quemadmodum in 
superioribus indicuiis rem institui» distinguerem utrum Vaticanus 
solus an una cum aiiis scripturam quamque praeberet, cimi ea 
distinctio hic prorsus supervacanea esset Sunt autem iiii hi 
ioci quos subied. 
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A. Weinhold: Quaesiiones 



Cak. SSO, 6 msgis in^^ne F 

- 21), 9 o fortissirai viri rc»») 

> 86| 1 L. Catiliua salutem di- 
cif^) Q. Catdlo FP 
(m ^uo B. d. 8. «.) 

- 35, 6 Orastillam tibieominenclo 

F 

- 51, 7 neve FC 

- 51, 10 permovet — aocendlt Vp 

in mnrg. 

- 51, 19 iu armis siut V 

' 51, 21 in 008 verbttibna V 
• 61, 8S itnn de condennmtifl ei- 
vibus V 

- 52, 12 scclestis |n mor^. 

- 62, 18 paulum VC 

- 62, 34 StatUio Oabinio V 

- 58, S6 oeeolte poteat V 

- 58, 21 eaTete ne VC {Pi detevU 

ne) 

lug. 10, 3 vitac fincm V 

- 14, 1 exercitus F 

- 14, 11 scelere et suporbia V 
' 14, 11 ae eeferenB V 

- 14, 15 relieta anima eet V 

- 14, 16 qum maerore atqne Inctu 

V 

- 24, 2 vos oratum mitto F 
-84,9 Bcripsi V 

- 85, 5 benifieia in lem pobli- 

cam V 

- 85, 10 veteris prosapiae mnlta- 

rum iniaginuui ut nul- 
lius stipendii F 



- 85, 14 obiciuntur FCp a *. 

- 85, 23 liabent FC 

- 85, 86 facundiam et compositam 

erationem VC 



magiB PC 

o om. C, s. ». PPi 
snhitem dicit OM. mI |m» «0 «Ii6«<t- 
/uun< suo C 

Orestillam commendo PC 

neu PC 

permovit — aecendet PC 

sint iu armis PQ 
yerberibne in eoa 
item oondeninafis dvibnf PC 

sceleratis PC , 
paululum PC 
Gabinio Statilio PC 
poteai oeeulte PC 
eavet? PC 

Hnem vitae PC 
exercitum PC 
scelere atqne snperlna PC 
aeae eeferens C, ae oai. P 
relleta est anima PC 
enm maerove et laetn PC 

u(l V08 oratum raitto PC 

scribo PCf Serv, Fuld, in Verg. Aen. 

/, 392 
benefacta reipnblieae PC 

veteris prosapine ac {aic PC, aut C) 
multaruin iniaginum ct nuliius sti- 
pendii PC. veteris prosapiae mol- 
tanun imaginnm ae nnllias stipen- 
dii Prite, eot, II p. 82i. 360 td. 
Hertz. 

obiectantur PC 

babet PC 

facundam et compositam orationem 
PC 



69) Hanc.scripturam recipiendam esse etiam lordano videri inde con- 
icio, quod in adnotatione critica oam primo loco posnit. 

70) £s bac discrepautia unum mauifestum esse mihi videtur, fuisse 
eerte in exemplo arcbetypo unam « litteram; ita nt ratio editor um, qui 
hanc prorsns neg^lexenmt, vix probari possit. 
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Ittg. 86, 32 proftiaruiit FC^ i. m. 

- 85, 39 incultiim moribaB VC 

- 85, 39 <\y\w libet mihi F 

- 85, 45 Iiouuin auimum habete V 

- 85, 47 socius periculiB F 

- 86, 49 nt boni VC 

- 108, 6 qnod V 

- 108,6 at VC 



profiienuit PC 
incnltls moribus PC 
quae mihi libet PC 
bonum habete animum PC 
socius pericalt PC 
nti boni PC 
eum PC 
ttti PC 



. Beiiquum est igitur, ut ea quoqae aunc subiciam, quae in F 
nsa recte proditn snnt. Qua in re oecesse videbatur in duo 
genera haec vitia dividi: primum eorum» quae V solus falsa ez- 
hibeat: allerum eorum, quorum pravitatem cum Vaticano etiam 
alii libri participant. 



Cat. 33, i nostram oniqiiam V 


cuiquam nostmm W) 


- 51, 34 fuit V 


fuerat I'C 


• 52, 9 pendoiati.s V 


pendobatis PC 


- 62, 15 acl deiendum V 


ad defendendum PC 


- 62, 83 servttu (t pritta in ras.) V 


fleirT«*ti8 P, aervitia C 


- 68, 85 wmmwnm K 


etiemnone PC 


- 62, 34 suma V 


maxuma PC 


- 58, 10 tcpit V 


teget PC 


lug. 14, y id r 


is PC 


- 14, 24 dedocei e V 


dedecore PC 


• 14, 25 per 7.08 — populi Ro- 




mani m, V 




- 24,8 quo 0». V 




' 24, 10 et V 


ut PC 


- 24, 10 cruciatum V * 


cruciatus PC 


- 31,2 inviti V 


inulti PC, multi C 


' 31, 11 Qoirites om. F 




- 31, 14 iSem eapere Vp {in marg,) 


eadem enpere PC 


. 31, 15 fastio Tel &rtio V 


factio 


- 31, 16 profpctionn que V 


profecto neqae PC 


- 31, 23 hostibus atlerum om, VC 




- 31,26 vindicantur V 


vindicatum PC 


- 86, 2 illn V 


illam PC 


- 86, 3 et om. r 


1>ellnm paiare simul et aerario par^ 




cere PC 


- 85, 9 vcrti V 


vertit PC 


' 85. 16 matre V 


patribus PC 



71) Hanc veram esso collocationem verborum hi i'->r\ docent: Cat. 
36, 5. ib. 51, 2. lug. 102, 8. ib. 74, 1. Cat. 51, 11. Viide ctiani Ilist. 
III, 61, 25 scripseiim mque quisquam mortalium dare aut eripere taiia 
um» poterat* 
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A. Weiohold: Quocstioncs 



Ing. 85, 17 itera V 

• 85, 18 haee per illa V 

- 85, 28 niiineroriim V 

- 85, 28 nam V 

- 85, 42 viri om. V 
' 85, 4& et F 

- 108, 8 atinsin prineipio F 

- 108, 8 boiiA ccpisses ^ 

- 108, 9 esae sed F 

Cat. 5i| 12 agunt yCp in marg. 
' 51, 41 ego hane VC (E B) 

• 58, 5 ita 

- 58, 86 miwieiuiiii VC ( Pi ex 

corr.) 

lug. 85, 11 sudorem om. singutiea: 
C") et z 

- 86. 46 mebereales FC 



idem PC 

pcr luwe illmn PC 
num eorum PC 
namque PC 

sed PC 

utinAm a principio PC 

bona accepisses PC 
eesee eed PC 

habent PC (Pi , E, T) 
hanc ego PC (Pi T) 
ista PC 

mUereamini PC {B TBf) 



melieroule PC 



Haec igitur exempla omnia si diligeDter perlustrarimus, nul- 
lum locum deprehendlmtts , quo Valicanum alicuius correctoris 
consilio et arbitrio mutatum esse docerl posslt. Itaque quod 
snpra fecimus de lordani subtili sane et sagaci, sed eadem vix 
probabili disputatione iudicium, id exenipia ipsa tam luculenter 
conflrmant, ut slne erroris perlculo nobis vldeamur librum Vati- 
canum ceteris omnibus longe praestantiorem habere. Accedlt 
quod in illo aon tot, qnotMU PPi (de quibus hoc accuratlus ex- 
ploraTi) errores Ubrarlorum re|>erluntur: quod quldem exemplis 
comprobare supersedeo* neralnem liac tn re mlhi dilBsurum ra- 
tus. Qnae cum ita sint, in orationibus et epistulis, quae in libris 
de coniuratione Catillnae et de bello lugurlfafacio exstant, recen- 
sendis suramam fidem Vaticano liabettdam» omnibusque locis» io 
quibus neque sentenlia neque sermo latlnus idemque Sallostlanus 
allud iubet, illttm ut ducem atque auctorem sequendum esse cen- 
seraus. 

Verum eUam allam In partem recie iudicatl Vaticani usum 
^ Talere putamus^ ul qui nobis pro fundamenlo esse possit» unde 
profecti singulls codldbus ceterls suum pretium statuamus. Quod 
cur senUam, ita mihl expllcandum video, ut slmul de nonnullls 

72) Qui sint hi *singuK ex C\ igTioro: nam in T sudorem exstare, id 
quod Dietschiiis nog-avit, minc. Wirzii (lilig^entia cogiiitum habemns. 
Suspicor igitur tautum in k' et iu interpolatis sudorem yucem umi»i»am 
eMe, 
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rebus, quae huic quaestioni propinqua suDt, quam paueiBSiuiis 
disputem. Illam autem sententiam, propositam eam a Dietschio, 
improhavit Woeifflinus» qui docuit librum Parisittum Sorb. n. 500 
(P) Vaticani scripturia in margine adnotatis correctum esse, id 
quod scpteodeeim locie in libro de coniuratione Gatilinae repertis 
confirmavit^'). .Vnde eum efficere studuit Vaticanum ad aesti- 
mandam codicum auctoritatem adhiberi non posse, tamen id in 
uniTersum Talere concedl vix poterit, si quidem alia quaedam 
diligenter respexerimus. Ac primum quidem summum momen- 
tum in eo positum est, utrum hae correctiones iam in eo libro, 
ex quo PPi fluxerunt; repertae sint, an in ipsum P primum in- 
latae. Quonim cum prius Woeimino Tert esse similius Tidere- 
tur, contra lordanus dillgentissimus harum rernm iudex aiterum. 
amplexus est. Si enim iam in eo exemplo, ex quo P ceterique 
descripti aunt, haec Tarietas scripturae exstabat, tom certe a manu 
prima in P eam translatam esse apparet: si Tero in ipsum P 
primum inlatae sunt, ab altera manu emendatrioe eas profectas esse 
necesse est Quae manus quamTis difiliciDime distingui possint, 
lordanus tamen confidenter alteri has correctiones tribuit^^}. Ne- 
que eum errasse puto, cum illud iudicium alia quoque re mirum 
quantum confirmetur. Sic enim ratiocinandum est: si in libro 
archetn>o haec correcta erant, certe in reliquis quoque libris ut 
in Pi, quem proximo cnm P Tinculo coniunctum esse Wiraius 
docnit, Tcstigia harum scripturarum exstare putandum sit; quod 
si non est ita, aut in illo exemplo archetypo omnino eas cor- 
recllones non exstitisse (id quod longe simpiiciBsimum et maxime 
probabile Tidebitur)» aut certe in libros Pi et ceteros eas non 
esse tranalatas iudicare debebia. Attamen si singulos locos, qui- 
bus illae in margiue adnotationes exstant, diligenter perTestiga- 
Teris, intdleges nusquam librum Pt, de quo Wirxii opera iam 
supra laudata prorsus certo iudicare possumus (nec magis cetero- 
rum quemquam) ullum illarum correctionum Testigium monstrare. 
Cuiue rei docuroento eas quoque maiginum correctiones adscripsl. 



73) Qnod eam ego quoque eBse |nitarein, p in dispatatione 
mea iramqiiiiai pro testlmonio attoli, sed solitm In enomexatione Imb 

quoqiic scripturas adposui. 

74) Tferm. rol. I p. 231: *<ler zweiten TTand schoinen zu geliitro?i ilre 
merkwiirdigtsn Correcturen in den Keden und Briefcn, welche, wie Wolff- 
lin nachgewiesen liat, die Collation eiuor mit der vaticauischen Samm- 
lung genjui &])ereiinatimm«iden Handaehrilt entiialtaiL' 
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A. Woinhold: Quaestioncs 



quae ad bellum lugurlliinttin pertineot^ quas quidem WoelflliDiu 
omisiL Legimus enim lug. 14, 21*'^) cuhts PPj, qmhu Vp in 
marg. — 14, 21* (/ in ras., tf post inser. P\ Pi, ne Vp um. 
^ 24» 3* mcerius sm PPu incertum est Vp i. ra. — 31, 10* 
honori non praedae PPi, hanores tum praedat Vp i. m. — 
31, 14* eadem cupere PPi, idem eupere Fpi.ro. — 31, 28 
Im^ici quam malefici memarem esse PPi, henefiid memorem esse 
quam mai^ici ^ i. m. — 85, 11* mperare PPi, imperaiarem 
Vp i. m. — 85, 32 profuerani PPi, profueruni Vp i. m. Ne- 
que aliter in libro de eoniuratione Gatilinae res se liabet, ubi 
omnlbus locis, quoa WoeUTlinus atlulit'*), P et Pi cunsentiunt, a 
V autem et margine p diasentiunt, praeter 51, 5 ubi P infida 
aique advorsa, Vp i. m. TEPi mfida ei advorsa praebent; 

51, 19 ubi PV supervacuaneum, Pi et p l m. supervaeaneum 
exbibent; 52, 12, quo loco. in V formidolosa, in P formi dttiosa, 
in Pi et p i. m. formidulosa legitur; sed tantum abest ut his 
locis sententia nostra refutetur, ut luGuIeotissime ez his qnoque 
exemplis appareat de manu omnium llbrorum eroendalrice cogi- 
tari omnino non posse. Reliqui autem, qulbus PPi a F et p 
dlscrcpant, hi suttt loci: Cat 20, 6* ipsos PPi, ^si Vp i. m. 
— 20, 7 ndbiles aique iffnob&es PPi, nobiles et iffnobUes Vp 
i. ro. 20, 7* vulffus PPi, volgus Vp — 20, 16* horieniur 
PPiy horimdur Vp — 20, 16 uiimhti PPi, uieami Vp — 
33, 2* noUri PPi, vesiri Vp i. m. — 62, 10 permovii . . . 
aecendef PPi, permovei . . . accetidli Vp l m. — 52, 12 ha- 
hem PPi, affunt Vp i. m. — 52, 12* se^eraHs PPt, seetesiis 
Vp i. m. — 52, 18* atieniius PPi, hUentius Vp i. m. — 

52, 24* arcessum PPi, accersuni F^ i. m. ^ 52, 33 d« aui 
hominibus PPi, dis atque hemhUbus Vp in margine. 

Haec autem omnia planissimo documento sunt, ne cogitari 
quidem poase has correetiones iam In primae famiiiae libro ar- 
chelypo exstitisse. Itaque nemini mirum esse videbitur, si con- 
trarii aliquid invenerit. Sunt enim loci quibns Pi, qnem Wir- 
zius alibl quoque libro P anteponendum esse docuit (id qood nec 



75) Asterisco eos locos noUvit quibtts cciiptora aliqoa in rnillo libro 
praeter Fp i. m. exstat. 

76) £x numero eonuii qoae Woelfflinus attolit exemplorum de Cat. 
SO, Ift et Cftt. 80, 16 iaoii6Ddiini est Ulio hortanhir, hie ulemini non in 
nuwgine, sed nt SO, 7 et 36, 1 «oAitem dieil sapi» Temun posit» 
esse, Cat. 61, 4 antem qwe in p onmino seiiptani non exetare. 
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lordanus plane negant^^), censor autem Eussneri'^) exercitatio- 
nuiD Sallusttanaruni, gul^lilisainii vlr iudicli, plaoe probavit), cum 
V Teram scrlpturam praebeat, Pautem falsam exbibeat, quamvis 
ea non eorrecta ait. Sic recte in V et Pi legitur Cat. 51, 4 
qmei 5 infida et advorsa; 15 severior; 21 m sentenHa; 52, 29 
prospere omn/a eedtmi; 58, 11 pugnare pro poteniia paucorum; 
lug. 31, 17 maius; 85, 13 auMre aui legere; 34 /lis ego; 40 
viHs iaborem* 

Nunc yero, postquam docuimus librum archetypum, ex qm 
P et ceteri descripti sunt, bis correctionibus caruisee, pauea de 
eo correctore Vaticano-Parisino adicienda video. Et Woelfflinus 
quidem librum P correcturo esse dicit ad exemplum aut Vatlcani 
aut libri Vaticano simillimi, Quod ut quale esset dtiudicaret 
Eussnerus^^), Parisinum non ad Ipsum V correctum esse argu- 
mentatur ex lug. 31, 10: blc enim proinde, quod in V H P 
legitur, ab emendatore In perinde mutatum esse, ut perinde in 
codlce aliquo libri V prorsils simili exstitisse putandum sit. 
Quam argumentationem reiclt cenaor Eussneri in ea dispotationis 
parte, qua illum docet In rebus ad rationes paiaeograpliicas 
librariorumque consuetudinem spectantibus non satis versatum 
esse. Quod quamTis omnino concedam, hoc tamen in loco Euss- 
nerum reetlssime conclusisse puto. Nam aliud est de scribendl 
errore, aliud de correctione agere. Hoc sane concedendum est, 
perleTem esse differentlam inter perinde ac proinde: nullo autem 
modo corrector, nisi in illo Ubro Vatlcani slmillimo perinde le- 
gisset , proinde quod P ei V exblbent cum perinde voce muta- 
turus Ailsset. Seid alia quoque exempla snnt, quibus Eussnerl 
sententia commendari roifai videatur, Gat. 51, 19 enim Id PV 
si^pervaeuaneum legitur, p in roargine supervacaneum correxit; 
52, 13 in V formidolosa, in P formi ddlosa est, p i. m. formi- 
dulosa praebeL lug. 31» 25 in F amiiiaiis exsUl» p autem cum 
alils ommHs tradit, pro quo PPi obmUiatis exbibent; 85, 49 In 
libro V (et PCf^ nemo ignaoia scriptum est, p 1. m. (et C) iffna- 
via nemo habet Qinbus locis addendus esse videtur Gat. 20, 4, 
ubl V ^pedaia mUd forei, p probaia miM forei exhibet (nam 
de PC supra monuimus» neque horum scripturae huc pertinent). 



77} Herm. vol. IH p. 460. 

78) ia Lentaeliii 'Philol. Anzeigcr* toI. I S86, 

79) Exeicit. S«litMt. p. 4 (161 J. 
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A. Wdubold: Quae»tiouea 



Credo enim ego quoque maniini alleram correctiohes nonnuHas, 
alcubi apatinin non deerai, intra renm scripBiase, priorem antem 
manum nihll praeter errores Inter acribendum natos conrexisse: 
ea autem, quae supra p. 228 adn. 76 dixi, hac aola de causa 
monui, quod Woelfllini disputalione facite quispiam adducatnr ut 
omnes lllas XTin quas attuUt correctlones (praeter duas) in 
margine positas esse opinetur. Cni meae sententiae aliquid 
praesidii pararl ex illts loeis [mio, quibus lordanum quoque 
scripturam p es. F translatam credere inde apparct, quod eam 
in Ipsa Terba Salinstiana non receplt 



In eis quae adhuc disputaTimus libri Bernensis 357 (8) sae- 
culo X scripti nulla mentlo facta est. Itaque ne quis forte per 
neglegentiam illom nos praetermisisse arguat, iure nos ita rem 
gessisse facile apparebit, postquam pauds de boc libro disputa- 
verimus. Illum igitur codicem, cuius scripturas Wjoelfflinus Phi- 
iologi ToJ. XVII p. 154 sqq. ex G» L. Rotbii collatione ▼ulga- 
Tit» Buechelerus prol. ad Petron. p. 17 diligentlssime descripsit, 
Usenerus autem Mus. Rhen. ▼oi. XXII p. 414 sq^i. copiuse de eo 
dtsseruit. Exstant aulem in eo libro non orones oraliones et 
epistuhie ex Sallustl Gatil. et lug. cxcerptae, sed tantum baec: 
Cat. 20. 52. 58. lug. 10. 14. 102. 110. Cat. 44. lug. 9. In 
qnibus cum plerumque scriptura aut cum Vatlcano consentiat aut 
falsa sit, facile quispiam susplcetur libmm S ex F originem 
duxisse. Quod non ita se babero ex bis locis apparet, quibus 
in S Sallusti verba ut in PC recte scripta leguntur, in V autem 
errores iibrariorum subrepserunt; Cat. 52, 5 V iia, SB isia\ — 
52, 9 V penderaHSt Sd pmdebaiis: — 52, 15 V ad defendum, 
SB ad defendendum; — lug. 14, 9 V id, U; ^ 102, 8 
V perpeseus esse, S3 perpessm esses. Cui numero fortasse duo 
loci adici possunt, In quibus quamvis equidem Vaticani scriptu- 
ram probaverim, Bemensis cum P€ consenlit; nam Cat. 20, 16 
recte in V ttienM (pro quo in S et /%T est ulimini), 52, 29 
autem prospere anmki eeduni (ubi 9 et nonnuHique alii 
prospera) legl docuisse mibi videor. Ouo eliam tertins adicien- 
dus est lug. 14, 15, ubl In F reHeia anima esi, in Beraensl ut 
in PC reOcia esi anima exstat. Hos tamen tres locos non eos 
esse quibus quidquam probetur, vix est quod moneam: nam quid- 
quid de eis statueris, demonstrarl non poterit tribus locis solis 
non potutsse talia casu et errore oriri. 
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Sed hiinc cndiccni lierneiisein, sive ex codem untle V fluxit 
libro originein tluxit sive inter 53 et fontcin lihri V aliufi (quod 
libentius ainplector) intcrcedit, ad artem criticain Sallustianain 
nlhi! valero eonim miilliUulu loconim docet, quibns scripturain, 
quam liijer y veiani exhiltet, curruptani esse apjtaret. Exempla 
haec liabelo: Cat. 20, 8 repulsus om. ; 20, 14 en om. ; 44, 5 ex 
eo oni. ; 52, 8 Itb/ni , J' libidini; 52, 10 sed heac cuiuscumque; 
52. IG /loc oin.; 52, 17 exitu, V exercttw, 52, 18 vos modo, 

V modo vos; 52, 27 m misericordiam , V in miseriam ; 52, 29 
suplicis muncribus, J' supjjiiciis muliebribus , Hem consolando, 

V consuiendo; 52, 3G ibiquc, J^ eique; at crudeliu , V alque 
crudelia; in cuuts, J' in cives; 58, 6 m om.; 7 iri (/ poste- 
rior in rasura), F ire; 58, 14 amissis bonis om.; 58, IG cuius 
corpus, V quibus corpus; 58, 17 his, V eis; 58, 19 morantur, 

V hortantur; circumveniri, V circumvenire; — lug. 10. 1 te ego 
lugurta, T ego tc, Tugurfha; 10, 2 Iswnantiam , V Nwnantia; 
10, 2 difftcillimum esf inter morlales , J' difficiUimum inter mor^ 
ialis est; 10, 3 coniunfoa, V coniunctos; 10, G si, V sin; 10, 8 

cf obserrate. J' colite observate; enitemini, T enUiinim , 
14, 3 bcficia, V benificia; 14,.^ mihi maorime deberi, F maxime 
deberi mihi; 14, 5 Carlaginensi , T Cardiaijuiiensi; 14,' 8 

r <?^o tvs ; t'/ . . . conscripti oiu. ; 1 4, 8 dispecii, V despecfi; 
14, 9 beneficia, V benificia; 14, 11 isdem, F eisdem; 14, II 
s/cw//, F i/cw/; t'/ ubivis^ V ut ubivis; 14, 13 sumus , J' simus; 
14, 15 /-'r//^';- . . . concessit oni.; 14, 17 veru oni.; 14, 18 ^</d';n 
ora. ; 14, 21 cuius, F quoius; 14, 23 ;/i^' oin.; 14, 23 exul pa- 
trio, V ex patrio; 14, 23 tuasque , J' tuasfw; 14, 24 honestius 
esset, V honesfus exitus esset; 11, 24 scd , F si; 14, 25 misero 
mihi, V mihi misero; 24, 3 deoriatur mc , F dehortatur , 24, G 
Hiemsalem, F Hiempsalctn; dcin, r deindc; 102, 8 ;n{///a, 
r muUo; coepisscs, J' cepisses; 102, 11 bencficiis , V bcnificiis; 
110, 4 //6t^/, //c^/; 7 is/fl, F j/flt; «t? id, V neque id; vosque, 

V vobisque. 

Exempla autem si omniuo aliquid prohanf, cerle probant in 
hac quaestione. Fta^iue cum in tanla (iiscrepantiuni scrij)tura- 
rum mulliludiue nuilus locus sit, cui ex lihro IJernensi aliciuid 
praesidii vel einolumenti parelur, necjue tpiidquam boni jjroferri 
possit quod illi soli deheatur, non immerito vel temere egisse 
nobis videmur, cuni euni codicein oniniuo segregandum ex eoruin 
numero statuinius, qui ad Sallusli verba receiisenda adiiiheanlur. 

Aflta loa. phU. Uyi. 
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A. Weinhold: Quaeatioaes 



Neque WoeKTIinum crediderim etiamnunc arbitrari» codfce Ber- 
nensi duce etiam coui^laMtius nos posse in Vaticani scripturis 
recipiendis versari. Lus autem, qui tribus illis exemplis (Cat. 
20, 16. 52, 29. lug. 14, 15 (cf. p. 230) aliquid Iribuant, monl- 
tos volo, ipsis eandein explicandi dirficultatem manere ; nam illos 
si id offendit, quod in Bernensem et P idem vitium fortuito ir* 
repsisse putandum sit, nonne eodem iure in eo oiTendas, quod 
ipsis in Cat. 20, 16 V et Te (cum aliis, quos habes apud 
Dictschium), in Cat. 52, 29 V et Pi eundem errorem praeberc 
credendi sint? Neque tertio exemplo lug. 14, 15 plus contra 
nos probari loco lug. 31, 28 docetur, ubi VC bentficH memorem 
esse quam maleficH, PC heneficii qwm malefidi memorem esse 
scriplum exhibent. Ouae cum ita sint, nihil isti quidem habent 
profecto, quo eam quam nos amplexi sumus sententiam, qui 
haec tria exempla casui tribuamus, iure impugnent. 

Nunc autem ut summam totius disputationis paucis com* 
pleclamur, baec sunt, quae opera nostra effecta esse putamus: 
primum, librum Vaticanum non esse rhetoris alicuius consilio 
mutatum, sed potius. cum antiquiori eique admodum liono libro 
originem debeal, plurimis locis veram scripturam solum serrasse; 
alterum, eiusdem libri etiam hnnc usum esse, ut conlata inter 
80 Vaticani eeterorumque . qui integros de coniuratione Catilinae 
deque bello lugurthino Ubros continent, codicum memoria horum 
ipsorum lides et auctoritas rectius perspiciatur. Nam nihil di- 
cere eos, qui iam primam classem {PPj ceu) ad Vaticani eiem- 
plum correctam esse contendant, sic docuimus ut iam a Pi (ge* 
mello Itbri has correctiones alienas monstraremus. Poslremo 
hoc subledmus, e libro Bemensi nnllum Vaticano praesidium 
orirl. 

His igitur rationibus et consiliis nobls utendum videtur ad 
novam Sallusli editionem parandam: ita quidem ut primum, 
quanta singulis codicihiis auctorltas tribuenda sit, Vaticano poUs- 
simum duce diligenter denuo inquiratur; tum ut optlmorum tan- 
tum libronmi scriptura .{enint autem hi non multi, quamvis PPi 

vlx suflidant) accumte enotetur; denlque ut wba Salhntl 
non pressius ad unum aliqnem codicem (praeter V in oratloni- 



ttO) Dc ttcri^turu libri B ctiam post Uerlacluuiu uuiinullis locis du- 
hitatur. 
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blis et cpistulis) coiilonnenlur, sed inpriniis quid ratio quidque 
usus sernionis Salliisliani (cuius accuratam desci i|>iiouem etiam 
post laudabileni Dietscliii , Badstueliiierl, Grueuth li^^), Buss- 
mauni^^} operaui desideramus) postulet, curiose expiorelur. 

Sed de iibris njs, Ijactenus. Restat, ut de uounuilis locis 
dispuLcniu.^, in qui])us librorum scripLurae enieudando succurreu- 
duiu esse uol>is persuasimus. 



Epimetrum emendationum. 

Catilinae 33, 1 leguntur mandata legatonun, quos C. Bfaalius 
ad Marcium Eegem miserat, quonini prima enuntiatio baec est: 
Beos hominesque iesiamw, imperator, nos arma neq^ conira 
pairiam cepisse neque quo pericuium aliis faceremus, sed uti 
corpora nosira ab iniuria tuia foreni, qui miseri egenies vkh 
lentia atque crudeliiate feneratorum plerigue patriae, sed 
omnes fama atque foriunis expertes summ»* His in verbis V et 
primae familiae codices ET, quorum scripturas integras Wirzii 
Turicensis opera cognitas babemus, piUria» P et ceteri primae 
fnmiliae libri (hoc Dietscbio auctorc dictum volo) patriae prae- 
l)ent. Ac primum quidem male nos liabet expers adiectivi dupiex 
constructio, ut e quo priore loco genetivus, tum ablativus pen- 
deat. Quae res quamvis Cortio miram sapere elegantiam visa 
est, tamen tam est molesta, ut a sermone Saliustiano prorsus 
alienam existimem. Quod si certa demonstrandi necessitate fir- 
mari nequit, tamen tantum apparet, exempia quae editores attu- 
lerunt^*) in bunc locum minime quadrare; in nulio enim ex ad- 

81) maxime in ed. a. 1843 et 1846 vulgata, in qim de SaUnsti aer- 
iDOne miilta dooAe et diligeater difpntayit. 

82) 'QuaeatioiiM SaUnfltiaiiae', ed. Regimonti Pr. a. 1861. Ibi quae- 
stio II haec est: 'quomodo Sallustius a vulgari dicendi Qsn decedena 
qaaedani non)inn substantiva cTim casibus construxcrit*. 

83} 'Quae^tioiiig de temporum et modorum apud Sailustium usu 
particula*, ed. Grypbiswaldiao a. 18fi2. 

84) Cat S6, 8s Httert» Oraeef» et LaUmt (Semproola fiiit) doeta, peal- 
iere, ealtare eleffmiius quam neeeese ett probue» «nilte ol&i qiute teflrv- 
inenfti buatriae sunt, Ing. 74, 3: Romani signorum et armorum aliqxtanto 
mtmfirn, hosHum paurarum potUi. lug. 84, 2 (quo loco ot de scriptura et 
de uxpUcatione dubitatio ost): plerosque niUiltae^ paucos fama eognilos. 

10* 



^34 A. Weinholdt QuaeBtioiieB 

itclivo iliversi casiis, qui una appositi sint, piMident. Ilaqne 
sumnio lure Dietscliius oiiiDium severissiinum oliui se praestite- 
rat e lilNuula deleta constniclionerii emendans: quamquani idem 
in novissinia editione painae cum lordanu praetulit. Ncc tanicn 
vel sic oiniiia Itene 'i^' halMM i \i(lenlur: vitiuin enim a nie si^^^m- 
flcatum (|nale '^if, statiui appaiet verbis latinis vcl in nostrum 
sermonem Iran^latis vel Hbero ac strenuo iudicio exaniinatis. Nani 
in verhis f/ui miseri efjenles riolenti<i fic crmlelitfUe feneratontm 
pletique palrta, sed omues /ama alque /ortunis expertes sumus 
contrarii aliquid incsse, sei^ particnla adversativa satis indicatur. 
Verum quae tandem snnt in his verbis, quae inler se opponan- 
lur' Mhil {)roferfo, nt opinor. Quod si reetc ratiocinamur, 
cuutrariuni sijjnilicau- particula omnino locum non habet. Tarn 
auteiu faciic invcntn puto i|uid a Sallustio scriptum sit, ut ieiiis- 
sima mutatione hunr lonim omnihus numeris absolntiim reddi 
mihi persuaserim, si e patriae sed efiiciatur patria sede. liaec 
it^itiir, nisi ei>regie lallor, Sallusti verba fuerunt: qui miseriy 
eyenies vioientia ac crudelitate feneratorwn plerique pairift 
sede, omnes fama aique fortums expertes sumus. Est enim iu 
his nulla oi iMisifio, sed gradatio totius loci senlentiae aptissima, 
quam in Sillii^lianum dicendi genns optime convenirc exernplis 
docere proiMis sit supervacaneuin. palria sede aulein lioc loco 
non aliter dixit atque in Ilist. 1, 41, 12 plebis imwxiae patrias 
sedes occupavere pauci satellites mercedem sccienm. 

Pergimus ad Cat. 20, 7, ubi fordanus libri P auctoritalem 

secutus haec edidit: ceteri omnes, str-emti honi iiijiil s fttque igno- 
biles, voif/iis futmus e. q. s. Ex ceteris piioiae taniiiiae lihris T 
Oo/if atfjua nohiles ignobHes , oinisso strenui adiectivo, praebet; 
iu duohus aliis {BPs}^ qUi ex eodein fonte ori^Miiem duierunt, 
streuui nohUes atfptc ifinnbiles legitiir; Valicani aulem haec est 
scriptura: ceteri omnes boni atque sirenni nohiles et igno- 
hiles vulgus fuimus. llaec igitur memoriae discrepautia cor- 
ruptelam arguit. Maniiestum est enim a Salluslio ex mente 
Catilinae slrenuum eum dici, qui summo animi ardure contra seua- 

tii jitiniatiimque factionem infiammr^fns sit omnihusqiie et antmi 

et curpuris viribus, nt quam vehenieiiU.ssiiiic senatum nobilesque 
impugnet evertatque, uitatur: iurentem uudacia, scelus anlielantem, 
pestem [latriae nefaiit' niolientem. Ouam tandem nolionem boni 
voci Saliuslius ex auimu Ciatilinae subiccerit ? Noii profecto ionge 
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diversaro: sed bonus civis Catilinae ul seditioso cuique is vide- 
tur, qoi patriam roagistratus legos eversurus est eisque perni- 
ciem moiitur. Itaque Ijonvs idero dicitur qui sirenuus, nisi quod 
illud notionem latius patentem continet. Quae cum ita sint» 
iiirc suo Woelfflinus^^] in Iiac enuntiaiionis parte perversum esse 
piurinus in libris verborum ordinem dicit: antecedere cnim de- 
bere bonum ut latius patens vocabulum, singularis notiouis rer- 
bum strenuum sequi. Quac lex satis per se probabili^ liis exem- 
pUs conOrmatur: lug* 22» 3 betie aique ^enue; Hist. Inc. 63 
bonum et sircnmim; ep. de rep. 1, 1 bonus aigue s&enuus; Gat. 
apud Geil. 17. 13, 3 haut eos co posiremum scrtbo, quin populi 
ei boni et sirenui sini. Idem tamen Woeliflinus si contcndit 
Sallustium, ubi voces contrariam notionem continentes particula 
copulativa sociel, nusquam ei, sed semper aique cnniiinrtinno uil, 
vel uno (alia ut omittam) lugurthae loco 67. 2 refellitur: iw^a 
bani maligue, sirenui ei imbelfcs , quicum cf. Cat. 51» 30 bonos 
et maJos. Attamen ctiamsi in libris omnlbus srriiitum exstaret 
boni ei ^emiif nobiles aigue iffnobiles, vix putaverim haec verba 
omnibus nuroeris absoluta esse. Ac primus quidcm Tnrdanus 
dubitationem movit^^)» ennntiationts vi recte, ut mihi quidem 
▼idetur, perspecta. nec vero satis diiucide exposita ac vcrc cmcn- 
data. Videtur enim ordiendum esse a verbis nobiles aique igno- 
hiles, quae nisi apposita sint ad ea quae anlecedunt et hac 
ratione inita unum mcmbrum efficere putanda, boni ei sirenui lo- 
cum habere non potcsl. Alteram enim viam si quis iuierit, mente 
et cogitatione audicndum sit non solum Gatilinarios bonos et strc- 
nuos dici, sed etiam alios quorum partem se sociosque Catilina 
dixerit: id quod ab huius animo et orationfs consilio plane ab- 
horret. Naro quo vim et gravitatem nrationis augeat, omncs, 
penes quos gratia potentia liouores divitiae non sint, suam ipsius 
partem csse iactat. Itaquc boni et sirenui nobites atque ignobiles 
anum huius enuntiationis membrum efficiant necesse est, ut lordani 
interpungendi ratio una vera esse videatur; sed restal tamcn 
aiiquid offensionis, curo nobites atque ignobiles verba ccrte postu- 
lent ut in priore quoque enmifiail parte duo verba inter se op- 
ponantor. Neque errare nobis videmor, cum lordano aseentimor 
alterum horum verborum explicandi causa adscriptum esse sla- 
tuenti. lUud autem mtror profecto, quod idem genuinam esse 



85) Philol. vol. XYU p. 521. 86) Henii. yoI. I p. 234. 
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^ofti Tocein slaluit, cai explicandae aliquem «dscripaisM siremtii ab 
omni enini usu atque ezperieiilia abhorret» usitatam vocem expUcari 
ezquiaitlore alque rariore. Nec omnino recte se liabere vJde- 
tnr. Nam in hoc aententiarum conexu bonus neque communem et 
late palenlem notionem babere potesl, cum plane alla Gatillnae at- 
que audilomm animos rooTeant, nec magia de viris qul in consillis 
dandls bonl sint cogitare licet. tlrenui autem vocem longe optlme 
se haliere^ez totius loci senlenUa et compositlone apparet. Id 
entm agit Catilina» ul bac oratione seditlosos et rerum novarum 
cupidos quam Tehementissime ad acrlter agendom ezcltel. I(a- 
que nec ad mores eorum spectat quales sinl, nec quid consilio 
valeant respicit, sed agendl celeritatem vim potenllam anle ocu- 
ios ponit, Id soium repulans quid re effactls parles suae valeant 
Quod ai Tere sentimus, consequttur tIz probari posse lordani 
coniecturam, Sallnslianis Terbis sanandis mediclnam ex Vtctorls 
€aes. 24, 9 petenlis: itimissi^ue in imperium promiscue boiU 
malique nobileB atque igmiMes. Nam primum non apparet» qui 
Calilina in sua quoque factlone malos esse dicat* neque magls 
aptum tolius loci sentenliae maH est quam honi, cui Ipsi nuUum 
hlc locum esse supra demonstravimus. Hulto aplius lioc signi- 
licare Catlllna Tidebilur, esse nonnulios qui non lam rortlter el 
audacler quam oporteat contra senalum agant» eosque slrenuis 
opppnere. Id autem planius fieri non potnil quam mbeUes vo« 
cabulo adscito. Ciil cum aliqnis boni vocem boc consillo ad- 
scripsisset ttt, quos Catilina inbelles dixisaet, reTera lionos clves 
esse signiflcaret, evenlt ut giossemate prlstinum vocabolum ex- 
lurbaretur. Hac igltur raUocinatione ductus Sallustium scripslsse 
puto: eeieri omnes sirenui inheliesque, nobiles atque 
ignobiles, Atque sic ille locutus esl lug. 67, 2: haeia boni 
mdlique, sirenui ei inbeiles. 

lug. 97, 5 libromm omnium haec scriptura eat: denique 
Bomani veieres nmnque ei db ea scienies bOli, siquos loous aut 
casus conhmxeral, orhis facere e. q. s. Quae verba ferri vel 
expllcari non posse nunc inler omnes conslare puto: quaraquam 
Geriachius el lordaous nibil mutarunt. Nec profecto qulsquam 
concedel, quod quidam auctore Grutero dlxerunt, novos veteribns 
intermiztos fuisse exercltiisque elsdem babltos atque ideo etiam 
gnaros proeliorum: respicere enim Sallustlum ad ea quae c. 87, 3 
dlxerit: <fc brevi spado novi veteresque coaluere ei virlus ornnium 
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aegtu^is factai binc enim qttomodo verbis quae suiit veteres 
novique ullum praesidiuni paretur» prorsus me rugit. AGcedit 
quod sic Saliustius omnino niliil (Uctunis fuisset, cum exercitus 
suaptc nntnrn ex veleribus et novis miiitibus constaret neque Iiac 
ex re belii scientla compararelur. Sed ne in his argutiis diutius 
moremur, ad euiendandi conalus veniamus. Ilii igitur, qui de 
corruptela non dubitarunt» in duas partes discessere. Fuerimt 
enim inde a Gacconio et Ursino, qui novique ex cap. 87 huc 
translatnm exisUmarent eaque voce deleta sic scril>erent: deni^ 
gue Bomani veteres et ob ea scientes belU, Verum contra hos 
Dietscliius^^) iure monuit, talom mutationem vix posse librariis 
tribui: qui si in libris iegebant tfeteres et ob ea scicntes bdli, 
vix quisquam vel tam eximiae memoriae fuit, ut c. 87 veteres' 
novosque simul appellatos esse reminisceretur, vel tautae stultitiae» 
ut hoc loco nuila de causa novosque insereret. Quamqoam eoim 
minime ignoramus sat mirabilia . additamentorum explicationuro 
corrupteiarum portenta librariis non pauca deberi, causa tamen 
idonea et ratio quaedam^ quantumvis ea falsa, etiam in hoc ge- 
nere subsit necesse est. — Itaque aliam viam Dietscbius ingres- 
sus nmnque sanum putavit, ea autpm quae sequuntor et ab ea 
seientes bclli a Salinstio abiudicavit. Mirum est tanien, quanto^ 
pere hic vir doctus eodemj quem in aliis viluperavit, errore ipse 
deceptus sit. Quo enim consilio quispiam ilta adscribere potue* 
rit, plane non intellegilur; iiiud enim, quod Ciacconius aliique 
volunt, hariolantis fuisset librariiy hoc insani sit. Accedit quod 
ne sic quldcm sententia omnibus numeris absoluta prodiret Mam 
boc libenicr Dietscbio damus, non indignum Sailustio esse, cum 
eximiuoi fortitudinis et peritiae documentum commemoraret, ad- 
monere lectorcs, quam brcv! tempore novi veteresque mililes 
coaluissent (87, 3), quam celeriter omnis exercitus Mari prudentia _ 
ad eam rei militaris scientiam adductus esset ut, quid in rebus 
dubiis atque asperis agendum esset, nemo dubitaret. lUud tamen 
male nos habet, quod iegimus si quos locus aut casus eoniunxerai, 
quae verl>a Diclschii ratione comprobata inepta sunt; veteres 
enim novique milites ex rerum miiitarium natura uno in ioco 
sunt: veterum autem ut maior numcM-ns una adsit, ioco autcasui 
detietur. Quod si quis, nt Dielschii opinionem argutius quam 
consttltius defendat, capitis 87, 3 verba afferat, ubi scriptor no- 



87) ed. a. 1850 Camment. eap. IV p. 00, 
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vos inililes Mari disciplmii brevi fortes faclos laudat, non cst 
iieglegeiuluni illo loco taijliini animo ct virtule militum agi, 
lioc autem lieHi usum atque scieiiii.nii couimemorari. Quae cum 
ila sinl, neijuc Ciacronli iieque riicLschii ralionem probauUam, 

sed alia via liiiic 1 > Mili\euiendum esse censeo. Nec non le- 

nissima e,) * s(, quam iuvenisse mihi videor, emendatio. Sic enim 
scribeniium esse credo: dcniqiie Romani veteres novigue 
ob ea scientes be/li, ut soli ct particula dclcalur. Librarii 
eniiu cum novique ad milites lionianos pertiuere opinarentur, el 
parliculam iuserueruiit: novi auteni ad beUi voccm referenduiii 
essc apparet. Qua coniectura probata e lcnissima mulalioue opliniH 
evadil si filt nLia: vetcrcs cnim. (|ui multis variisque bellis ct rcbus 
militaribiis mlf linrrant , qnitl in tam nova el inexs[)cclala re fa- 
ciendum csset, sLatun intt llegebaut, quamvis consuetis cxcrcita- 
lioniI)U(: ordinariaque discipiiua ad hoc genus pugoae instructi 
uou e&seut. 

lug. 38, 10 Sallustius foedam turpemqwe cladem exercitus 
Romani, cui Aulus imperitabat, describit atque pacis condicioncs, 
quas lugurtha Romanis staluerat, perscquitur: quam narrationein 
in libris ms. haec excipiunt: quae <juamquam gravia et flagili 
plena erani, tamen quia mortis metu m utabaniur , sicuii regi 
luhuerat pax convenit. Eum locuin novissime Eussnerus p. 35 sqq. 
tractavit: a quo cum nou possem non proisus dissenlire, non siiie 
aliqua laetitia vidi etiam eum, qui de lioc libcllo publice iudicium 
fecit, vix alitcr sentirc. lure autem oplimo niihi videor hoc 
ipsum cKcmplum iu eis numerare, quibus V . Ritscbelius apparerc 
dixit^'') ad quantam iudicaudi pravitatcm qijauique ^pinosa expli- 
candi artificia et prorsus incredibiiia commciila Sal!usli intei- 
pretes saepc devcnerint. Quorum tamen coudlus omucs recen- 
sere et refcllere in animo non est, ut quo opeiae pretium fleri 
negcm. Ac primuni uou raoramur codices recentiores atque in- 
terpolaLos, in (|i(il»us legitur motabanlur, urgebantur, minitaban- 
fur, mulclabunUtr, urgetxtn/ ur, tcncbantur, ccjcbuntur, nngustia- 
bantur, mortis mctucbani jtcricuhr quac oiiiuia ad vcraiu scrip- 
turam cousiiiueudam uibil valere iiemo iiou videt; iiiliil eniin e 
tanta tanupie mira librorum discrepantia proficimus, uisi ut ipsos 
iam librarios in traditis verbis ul seusu carentibus baesisse in- 



88) Mueei XUienani voL XXI (a. 1866j p. 316 s^^. 
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tellegainiis. Nec hoc deouo penequerer, nisi Gerlachiua**) 
Dietschiuni et lordanum Tebementiua Tituperassetp quod hunc lo* 
cuni qualla in UbriB exstaret pulcherrime sese habere negasaent. 
Qnorum in numero ego esse tertlus volo. Quamqoam etiam la- 
cobsius ut a prodita acriptura, de qua lamen ipse dabitabatp 
discederet adduci non potuft. Illi autem scripturae, quam iam 
olhn Lechnerus'^ defendere fnistra conatus estp multa sunt quae 
obstent. Ac prlmum quidem Eussnerus bene obserravit mutare 
▼erbum a Sallostio ita usurpari^ ut id quod datur casu aceusa- 
tivo, quod accipitur ablatiro ponatur, quae lex hls eiemplis pro- 
batur: Gat. 68, 15. lug. 44, 5. or. Phll. 7. or. Hacr. 26. Hist. 
inc. fr. 65. Neque mlnus recte idem contra adTersarlos dispo- 
tans slngularem ratlonem esse diclt locorum lug. 83, 1, ubi prae- 
positione scrlptor utatur, alque lug. 18, 5, quo loco quid mnteUir 
omnioo non adicitur (ut non satb recte hic quidero muiare Tcrbo 
non id quod accipiant homlnes, sed quod inter se deot signifi- 
cari argutetur). Neque causa latet eins construclionis; nam cum 
miuiare nihil allud slt nisi loco moTere, consentaneom est eam 
rem qnam quis mutat accusatlTo efferri, illud autem quod acd- 
pitur ablatiTo. Hanc Igitur prlmariam et propriam loquendl ra- 
lionem com aliis bonis scrjptoribus Sallustius serTaTit; neque in 
60 morandum, quod Horatius semei in carmine (lU, 1, 47) dlxit 
cur vaHe permuiem Sahina divitias apero^ores, aUa ut nunc mit^ 
tam prorsus aliena. — Itaqutf cum mnUd^anlur plurimis olfen- 
sfoni esaety maxima cum interpretationum tum coniecturarum 
copla subnata est Ac primum quidem quod Gortius muidbani 
edidit, id cur fahmm slt moltis Terbis Krltxhis docoit: neque 
enim muiare idem est quod mufari (ab aliquo), sed tantum se 
ipsum mutare» Recte idem etiam taDgium refoUTit, qui 'mu- 
iart? inquit ^ldem est quod pacisci, sl quldem omne pactum mu- 
talio quaedam est'. Quam tamen Kritzlus Ipse expticalionem 
proposuit, ferrt non posse proximus editor Fabrios oplime oslen- 
dit: qoae qoam slt improbabills, facile ex ipslus KritzU dispo- 
tatlone apparet his quidem Terbis conclosa: *quae quamquam 
Srama ei flaffiti ptena erani, iamen, quia propter mortis . 
metum se mutabant i. e. alia Tidebantur atque erant, quippe 



89) Annal. Heirlelb. a. 1868 meos. apr. p. 416. 

90) 'Observat. in nonniillos Salliuiti looot* (od. Cariao BaToiieM 
a. 182$) p. 18 sqq. 
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quae sumroa rerum necessitate coacta aot aliquaro excusationem 
habere viderentur, aut quam turpla esaent non sentirentur; eoque 
factum, uli pax couTeniret'. Haec enim quomodo mutare Terl>o 
subici possint, alii viderint: cgo persplci oego. Quamquam unum 
quiddaro recte iltum vidisae infra Inteilegetur. Torro Gehleni et 
Mmschae memoria nobis repetenda est, quorudi tamen opi- 
nlones Eussnero tantum auetore cognitas hal»eo, easque rere ah 
iiio refutatas. Et Gehienus quidem quod excogitavlt : . quia 
mortis meiu meiiebanUir^^), id simill loco qui est Cat 31, 2 suo 
quisgue metu pericula meUri non comroendatur» sed redarguitur; 
Klimschae autem infenturo miuilum affiiabantur vel eo, quod a 
llhroruro scriptura nimis recedit» placere nequit: quo accedlt qood 
idem mire friget. Nec magis Dletschio*'} assentlendum sua- 
denti: quia morUs meium intuebanUir, quod num omnino dicl 
posslt, equidem valde duhlto. Summo autem iure idem lordani 
conieeturam relecit^^). qui Taciti Hist. II, 76 Terbis hi$ pavori- 
bus mUaniem conlatis ex Rivil Basileensi'*) scripsit mortis metu 
nutabani; i*eiecit autem, 'quod nemo recte dicatur, qula mente 
dubia haesitasset; aliquid prohasse, set in dubltatlone certa alu 
qua cogitatione ad caplundum quamTls turpe et grave consUlum 
conflrroatus esse*. Ez eodem autem Taclto Eussnerus quoque 
salutem Sallustio petendam esse censuit, liac quidem scrlptura 
proposita: quia mortis metu huc mutabaniur* Ingeniose banc in- 
ventam esse non uegaTerlm, Teram esse nego; utroque enlro Ta> 
citi loco, Hbt. l, 76, Ann. VI, 36 [4S), sententla renimque con- 
dicio paullo alia est: habet eniro ibi mutare Terbum notionem 
celeriter et inoonsulto ab alia ad aliam opinionem properandi, 
ut hoic loco, quo de certa aliqua cogltatione ad capienduro quam- 
tIs turpe et graTc consiiiuro agltur, parum aplum'slt. Itaque 
aliam medelam circumspiciendam esse mihi persuasi. Duo au- 



91) [Kz quo hacc scripta snnt (decem enim mensium iutervallum scien- 
dum est iuter sctiptam atque editam commeatationem intercessisse) , ean- 
dem matationem Terbonim vidi ab lo. IVeiidenbeigio in Fleckeiaeiii Axmal. 

•t. 101 p. 546 eommendari, ignorante co qaidem eandem ium ante etpro- 
posilam et i>efutatam esse. Nec pauca illa, quae ad eam firmandam attulit, 
eiaamodi sunt ut meorum mutandornm causam inveiuam.j 

92) Comment. cap. V p. 120 od. a. 1869. 

93) p. IX praefat. ed. a. 1868/ 

94) cf. telaehinm AmuiL H^elb. a. 1860 p. 416: 'fibrlgem ist nn- 
wahr, dass Bt miUibmt babe; B* bak moM^mtur'. 
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tem sunl, quorum in bae causa ratio habenda est praeter cetera. 
Primum quidem etsl venim eflt« sentenUa quid fere flagitet nou 
obscurum esse, tamen non lam finite dixerim mortis metu Ro- 
manos impulsos esse ut gra?es ac turpes lugurtbae condiciones 
acciperent, sed inagis in uoiTersum banc sententiam^ subesse pn- 
taverim, mortis metum causam fnisse cur de tam tnrpibus foedisque 
pacis coodicionibus convenifet Alterum autem lioc accedit: 
qnaeritur enini, quod enuntiationis iUins quia mmihi meimn e. q. s. 
subiectnm babendum sit. Qua in re recte Kritsius vidit non 
esse Romanos inteliegendos» sed ad guae pronomen debere Ter- 
bum spectare. Primum eoim de Romanis omnioo non agitur, 
sed omnem colpam scriplor in Aulum oonfert, quem solom etiam 
hoc male ac tnrpiter egisse consentaneum est: atque etiam 
cap. 39, 1 item de Auio solo sermo est. Adde quod orationis 
concinnitas mire infringitnr, si suMto aoblectl loco Romani 
habeantur, cum antea de Romanis aiiis nusquam agatnr. Hls 
igitur omnibus quae dlsputavimus nescio an commodissime sic 
partim occurramus partim satisfaciamus, ut Sallustlo haec quae 
subiecimus verba tribuamus: quae quamqumn gravia et ftagiii 
plena erani, iamen guia mortis metu maiurabaniur, sicuH 
reffi lubuerai, pax cmMnit* Quae emendatio non solum sen- 
tentiae aptissima esse ▼idetnr, sed etlam a rationlbus palaeogra- 
pliicis longe ienlsslma est: nec eam a sermone Tel latlno vel 
Sallustlano abhorrere exemplorura, quae nullo negotlo colligas, 
multltodo faclle docet. 
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ADapaesUini tragicos Graecoa fn primo pede trimetri notum 
est baud facile binis Tocabulis inclusisse. Qaod quldem Aeacby* 
lus numqnain fecit, qui usquequaque integro Tocabulo pedem 
contineri voluit. Sophocles autem et Euripides tantummodo eas 
incisiones sibi permiserunt, quae flunt yel inter praeposilionem 
et eius casum ?el inter articulum et nomen: qnae Tocabulorum 
genera tam arte pronuntiando coniunguntur, ut ex metrica ra- 
tione contextorum vocabulorum naturam fcrc aequcnt. Perspexit 
et expUcaTit banc tragicorum consuetudinem iam God. Herman- 
nus; nnper vero ita de ea disputaverunt , ut res iam confecta 
dici possit, C. F. Muellerus in libro 'de pedibus solutis in dia- 
logorum senariis Aescbyli Sophoclis Euripidis' Berolini a. 18G6 
edito p. 125 sqq. et G. Dindorfius in praef. ad Poet. scen. ed. V 
p. 32. Pari severitate in systematis iaml)icis comiros usos csse 
pleiiissime demonstratum est a Carolo Kcisigio iii Coniecl. ad 
Aristoph. p. 37 sqq.*). Ad Irinietri vero coinici incisuin ana- 
paestum quod attinet, de iina aiterave eius forma sane saepins 
quaestio inslituta est; sed adliur ii«'<|ii«' de singularum tormaruia 
legibus satis constat, ncque qutsquam, quantum equiilein scio, 
(le curutis formb coniunctim quaerere conatns est. Id igitur 
ego nunc ordinc faciam hoc iisns, ut priniuni ponam anapaesto- 
rum genus id, quod effiritur si vox compluriuin syllabarum in 
prima anapaesti syllaha (inilur; alteruin, si eadem syllalia voca- 
hulo monosyllaho ronstal; tertium» si tiiesis**) anajiaestica voca- 
hulum hyperdisyllahum terminat ; rfuartnm , si eadeiu voce bisyl» 
laha, quintum» si binis monosyilalns comprehenditur. 

*) HquwI tantumniodo annpncstum dnobas vocabulis constantcni in 
systematc iambico Aristophancs posuit: KaT& CuiKpdTouc Nub. v. 1461. 
**) 'Sequor ninUrain BenfleiAiuuii appellationem* 
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Capui L 

Ouo«l ]>niTHim anapaesli genus posui, si vox conipluriiin) 
syliabarum iii priuia anapaesli syllaba riuitur, id 
quara acerbae controversiae caussa (loclissimis-viris liuius saeculi 
exordio fiieril, nemo non recoi datiir. Cuiii enim Fridericuff^Au- 
gusttis Wolfius versum Nubium Arislupbauearum iu nostram iin- 
guam sic verlisset: 

Acii web mir Jainniermenscheu ! wie wird mir s endln h gelui: 
Henricus Vnssius iu recensione WolliatKtr uiLerpi tlaUuuis con- 
tendit prorsus iniprojjasse Graecos liuiusmodi triuielrum, qui 
lieplilliemimerim satis distinclam post primam anapaesli syllabani 
liabcrel. Hanc sententiam Ahlwardtius iti Wolfi Analectis vol. I 
p. 253 paucis verbis uec satis apte refiitaje sliiduit. Cum vero 
noroen suum ei disputatiunculae nuu suijuotavisset, Vossius opi' 
natus ipsuni Wolfium censorem esse iu Amial. Heideib. a. 18 IG 
paulo acerbius respondit. Universam dcuique quaeslionem Hei- 
sigius in Diar. leuens. m. Dec. a. ISll p. 393 sqq. cousueta 
diligentia retraclavit et sic ampliiicavit, ut etiam reliquorum pe- 
dum condiciones attingeret. Cuius scntentiam fere inlegram po- 
stea God. Hermannus in praef. ad Epit. doctr. melr. p. X sqq. 
amplexus esi, qui iam aote in epistula ad Wolfliim missa soam 
de tota quaeslione iudidum interposuerat*). Qoare cum in tam 
Tarla disceptatione longius quam utilius slt sin^orum opiiiioDes 
onmes eoumerare» nobis qoidem sulBcit Reisigianas potissimum 
leges denuo perpeodere, quae et sunmiam Teritatis speciem lia- 
beaot et nuoe quoque rei metricae peritis maxime probatae sint 

£t primum quidem quod Relsigius cooteodit a tertio et 
quioto pede taiem anapaestum prorsus alieoum eese, boc cer- 
tissimum esse conslat. Exempla quae talis indsionis per libros 
fenintur, bao duble cornipta sunt. lo Aristopbanis Lysistr. v. 927**) 
dOkX* b^M* c^lbbf Ihwi^ vfj ^(* dXX* ^Tiip Vossianus habet 
oiibk b^o|iai oOblv> unde veram acripturam Bentieius eruit otltk 
bioiun "twtc: quod etiam Hon' ivif^ scribi potest. — In 
Eccles. T. 270 dkircp Tdv dvbpa 6eficd*, 6t* eic £KKXf|cIav Ra- 
Teonatis et Veoeti scriptura dvbp* ^OfificO' recipieoda est. — 



*) 'Ueber die bestiittene Oltear im THineter der gileQhisoheii Ko* 

mu i;. Berlin 1817. 

Meiuekienae ediUoiu«, qoam eonstaiiter eeqttor. 
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Equit. V. 26 jioXiujuev auTO m6Xu)|li€V auTO)noXujj.iev. — r^v: in 
hoc vcrsu Reisigius rectc animadvertit uuto juioXujjLiev tam arte 
pronuntiando consociari, ut fungantur unius verbl offlcio. — Ad 
Anaxandridis fragnk apud Heinekium vol. III p. 176 (fr. 1 t. 17) 
fitouc* ibr' adrdt Tdc o£im<^* dpicrou mSXac miror quod Meine^ . 
idus niliil de metrieo vitio adnotat, quamquam ne ipse quidem 
nunc liabeo quomodo numeros Tersus restituam; sed verba cor> 
mpta esse etiam sententiae pra?itas ostendit. — In Aristopb. A?. 
T. 93 d5 *HpdKX6ic toutI t{ itot' 4cii Td 6r)piov; articulo facile 
caremus; quem libri quoque manu saipA nonnuUi omittunt; nam 
non recte Hermannus in epist. ad Wolfium p. 14 Toram scripturam 
esse suspicatur toutI ti itote t6 Oiipiov; neque enim solet Ari- 
stophanes in talibus Interrogationibus lcri omittere. — Phere- 
cratis fragm. apud Heln. II, 282 (4 t. 2) iibapfi 'v^e^v cot; — 
itavTdiract pkv o{rv fibuip scribendnm esse videtur irovTdnactv 
oQv: Heineliius hoc quoque ioco de Titioso anapaesCo tacet — 
AnUphanis fragm. ibid. III» 11 ('Ak. t. 4) ofi6* ^hapkc oijT* 
dhcpOTov. olba iy^b irore Hirschigius scrlpsit olb* tvb. — 
Alexidis fragm. ibid. Ul, 479 (Crp. t. 7) dircbiOKaiicv. — Td 
irpodiKOV ^o\ XopEtv Heinekius cnnctanter proponit iTpocf)Kdv 
jiioi aut iiik Xa^v: quorum alterutruin reponendum est — He- 
nandri fragm. ibid. IV, 261 (112 t. 2) f) |a^v aCiTf)c olbev 
uldv, 6 b' o!€Tai: in lioc versu m6v glossema esse videtur, pro 
quo reponendum est dvO', quod in eadem Euripidis sententta 
legitur apud Eustathium ad Hom. Od. p. 1412. — Propter du- 
biam ioteriectionis mensuram nescio an huc non pertineat Aristoph. 
Acharn. ?. 800 adrdc 5* ^ptiiTt). — - XOtpC XO^P^ — •'O^ ^ol. — 
Vix autem commemorare opus est Equit. v. 121 itou. ri cpr\ciy 
6 xP^CM^^c; — ^T^pav ^TXeov; Platonis firagm. apud Mein. II» 
672 (1 V. 5) dTribeiHov auTfjv t^tic icriv. — fiKoue brj; Anaxan- 
dridis fragm. ibid. III, 181 (TToX. v. 11) elvai, Trap* ujiiiv b% ibc 
loiKCV; dTTTiptM^vouc: talia enim elisione sananda cssc apparet. 

ficc illud falsum cst, ([uod scrundo loco Reisigius contendit, 
in ((uarluni et secunduin pedem bac condicionc anapaestum post 
piiuiani syllabani iticisuin adniitti, ut sit in versu quaedam sen- 
tentiae pausa et salis gravis nec niniis ioiige ab anapaesti scde 
remota. Et in quarla quideni sede recte dixit nullam oftVnsio- 
'nem haljcre aiiapaesti incisioneiu, si aute tcrtiam arsim h. c. in 
penthemimeri inlerpunclio sit vel alia sententiae pausa satis di- 
stiiicta. Quani([uam non omnia quae in ediliouibus ieguntur 

Acta ioc. pbil. Lips, 19 
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exempla lalis anapaesU recle se liabeaL Sed indabitati sunt 
versus Aristopb. Ran. 662. 658: 

fivOpunroc tcpdc. bcOpo ndXtv pabicr^ov. 

t( t6 irpdrjMX tout(; ^eOpo irdXiv pabtCT^ov. 
Nec dubito equidem his addere Lyslstr. v. 838: 

iTurrc* Kdciiv odjudc dvfkp Kivnctac. 
Nam ibi etsi post alterum trochaeum nulia intercedit interpunctio* 
nec ilia post ijvjj^ pofita satis proinnqua est ut possit anapae- 
stum tueri, tamen recle Aeisigius inteliexit verbo icdcrtv pro- 
nuntiato apte in versu dicendo intermissionem quandan vocis 
fleri, ita ut haec pausa instar sit interpunclioius. Hermannus 
quidem iu epist ad Wolfium p. 13 existimal scribendum esse 
KficO* o<)iJi6c f' dvifip, Elmsleius autem ad Acbaro. v. 178 KdcrW 
^6c dvf^p: neuter tamen suam mihi couiecturam pcrsuasit; nam 
neque fntellego qufd sibi velit f€ particula post o0m6c fnserta, 
iieque arUculum puio a pronomine possessivo liic abesse posse. 
Inimo forlassL- Aristophanes consuito, ul etiam numeris admiia» 
tiouem Myrrlunae depingeret, insolentiorem anapaestnm in hunc 
versum admisit. 

' Avium versu 442 sq. 

6 fiaxaipoiroidcy.fi^ bdKveiv to^ouc 

M^T* 6pxitreb' ^Xkciv |L«fiT* dpuiTeiv 
Hermanims in praef. Epil. d. m. p. 12 inlerpunctionem autu 
tertiam arsim surflcerc putal ad excusandum quarti pedis ana- 
paesturo. Sed assentiendum esl Reisigio improbanti Iiunc ana- 
paestum propler asperitatem duplici dentali consona in ihesi ef- 
lectam. Nanj [)iafie niilla idonea caussa apparet, cur taridem 
poeta lianc moiestiam probaverit, quanivis sine uUo vei sentcntiae 
vel rationis grammalicae detrimenlo laii scribere potuisseU Cete- 
niin vuigari fit librariorum peccato , ut scntentiarum partes qnam 
niaximc congruas redderc iina alterave particula adiecta stu- 
(leant. Sic depravalis nunieris in priore iiarle senlentiac le ad- 
(lil Ravoiuias Acharn. v. 201 Ifuj hl itoX€|liou le Kai KaKUJV 
dnaXXaTfeic; ilem i"i particulam par^ unlicum in Av. v. ,*J74 ttiuc 
h' av o\b' fmdc Ti xp^ici.uov f\ bibdteidv 7T0T€ | f\ qipdceiav; 
suniliter in Vesp. v, .')50 liln ;iiii quoniam non tulerunt Kal |uia- 
KapicTdv — ?\ TpU(pepujTfc()ov fi beiv6T€p0Vj koi voci super- 
.scripserutit it\ particulam, quae poslea iii vei i)oruni (trdiiieiu iv- 
I epsit : ita enim han dubie orla c;;! f\ Ka\ s( riptura quam codi- 
ces cxbibenl. Atquc eideui iiiirai ioi uiii pci t alo lorlassc vitiosus 
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anapaestus secundi pcdis cleiielur in Stralltdis rragm. apud Mein. 

II, 783 (1 V. 1 sq.): 

€l \ir\bi X^cai t' cxut^j cxoXf) fevrjceTai, 
Hnb' €lc dcuuTeiov xpaTreceai, iir\b* i6,v — . 
Simile incommodum geminalae dentalis exislil in Lysislr. 

T. 768: 

fi^ CTacidcui|i€V' ^cn b* 6 xpr^qibc odroci: 
in quo fersu praeterea altera eiusdem anapaesti Uicisio poat se- 
cundam syllabam Tacta paululum offendit. Sed cum Ravennas 
CT(icii£pfi€V . exhibeat, suspicari licet in hoc verbo corruptelam 
latere. Quare existimo versum tn hanc formam esse redigendum: 

cTOCtdaiT*' €cnv h* 6 xP^c|ui6c odroci: 
quam corrigendi Tiam dudum ab Engero commendatam yideo. 
Lyaistrata in hac adhortatione ad mulieres conversa pierumque 
utitur altera yerbi persona, quam quin etiam in versum de qno 
quaestio est recipiamus, f||iiv primae personae pronomen in ante- 
cedenti versu positum nullo modo oiiBtare puto. Atque Engerus 
quidem aptissime contendit Avium versum 1039 diriOt Kapiirv' 
^cnv h* 6 fiicOdc odrod: nec minus recte idem Fritzschi teme- 
ritatem castigat, qui Lyaistratae versu usus eandem nuroerorum 
labem non dubitavit in Avium vcrsum inferre sic a se conformatum 
AmOi XaP(6v vuv ^cti b' 6 |iitc6dc o^oci. 

Reislgianae I^i respondere etiam hic versus videtur ex 
Aristophanis fragm. apud Mein. II, 1078 (4 v. 1): 

fZi ZeG TCoXuT{iiT)6% otov licv€UC€V 6 |iiap6c: 
sed cnm codices {irveuc* praebcant, liaud contra rationem vide^ 
tur aut cum Dobraeo Addend. ad Aristoph. p. 105 iyinyeoc* aut 
cum Hermanno praef. Epit. p. 14 dTreTrveuc' scribere. 
In Scythae verbis Thesmoph. v. 1197 

dXX* ouK ^K* oOb^v dXXct xd cufiprjvTiv Xape 
cupt^jvTiv scholiasta, Suidas» Photius produnt; sod ci^uvt]v legi> 
timam formam reponendam esse Fritzschius in adn. probavit. 
lu Avium versu 1614 

vfj Tov TToceibuj TauTd toi KaXoic 
Dindorlio scrihendimi ess<3 vldebatur TauTce TOi; at praestat eierta 
Toi ])articula reponcre TauTati formam ab Elmsleio propositam; 
qua quidem forma Aristopbanes usus est in similiimis versibus 
Av. 171 et Eccles. 189: 

\f\ t6v Ak^vucov eu f€ MUj|Lia TauTafi. 

vf) Trjv 'A(ppoi)iTi)V £u f€. TauTati \if€\C. 

17* 
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Fortaaae satiB grarem vim ad defendendum aiiapaestiim 
caesura penthemimeres sine interpunctione habet in hoc versu 
Platonis apud Mein. U, 624 (1 t. 1): 

rSltv T^p Terpandbuiv odbiv diroxT£(v€tv ^bci — . 
Gertam illa Teniam Tindicat Antiphanis Tersni ibid. Ul, 46 
(1 T. 2): 

jLif| KcpdcQ Tic. — fcx€, Tdv i|>bdv X^pavc: 
nam duplex anapaesti incisio, cum altera poet articulum facta 

perexigui ponderis sit , apud mediae comocdiae poetam minime 
offendit. — In Menandri fragm. ib. IV» 270 (162 v. 2) 

a^oc Tci cauToO irpujTov ^TncK^Trrou KaKd 
cum Meinckio TrpuLrr' scribi potest. — In eiusdem denique Sent* 
ib. IV, 350 (v. 3G3) 

H€T6Xn Tupavvic dvbpi TcXoCca xai Tuv^i 
TcXoCca corriiptum esse apparet. 

Deinde anapaestum quarti pedis post primam syllabam inci- 
sum prohandiim osse Reisigius dicit, si interpunctio intercedat 
post quartam arsirn. Scd quamvis negari nequeat hoc quoque 
loco pausa quodammodo adiuvari leviorem quarli pedis recitatio- 
nem, tamen ad excusandam eam de qua qnacrimns anapaesti 
formam sufficere il!a non videtur. Nam quae sola Heisigius ob- 
servationis suae documeata aflci^t Thesmoph. v. 609 et Nub. v. 70, 
ea binas admittunt cxcusationes : alteram ex interpunf lionH (|iiae 
est auLe lerlium arsim utriusqne vrrsns, alteram ex eiisioue, quae 
qualem vim habeat infra plurihus '\]tonetur. 

Verum tertio loco Reisigius eum quarti pedis anapaestum 
ascisci iubet, in cuius ipaius prima syllaba gravtus interpungitur ; 
eidem igitur anapaestorum generi, cuius Vossium maxime taeduit, 
veniam ille non denegat. Cum vero in versu illo 'ach weii mir 
Jamnjermenschen! wie wiid mir's endlich gehn' aures de nume- 
rorum pravitate enm adnionerent, culpam Liihuil perversae nien- 
surae wie vocis quippe pro brevi syllaba adhibitae. Atqui gra- 
viorem esse anapaesli molestiam Graecorum versuum similiter 
incisorum numeri docent, qui, quamvis sint prosodiacae leges 
diligenter servatae, tamen nihilo melius Germanico iilo procedunt. 
Omnino autem de rhythmica ratlone uniTersa 'indsi anapaesti 
parum apte Reisigius ratiociRatns esse mihi Tidetur, ut qui in 
tertio et quinto ^jede propterea talem incisionem improl>ari ex- 
istimet, quod, cum in his pedihus anceps syllaba locum haheat, 
inciso in media thesi anapaesto aliquamdiu amhiguum sit utrum 
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prima pedte syllaba pro brevi an pro looga audiri debeaL Haec 
yero mensurae ambiguitas, si qua est, mollem mimerortiiii pro- 
cessum miDirae irapedit, nisi quidem huiuamodi quoqoe trimelrus 
pravus indicetur: 

bt& toOto to^ptov d£iov fap 'EXXdbi: 
nam in hoc quoque verBU TOijpTOV nominis altera syllaba utrum 
ex prosodiaca ratione pro longa aa pro brevi «t aliquamdiu 
proplw caesnrae intercessionem ambiguum est» nec prius cogno- 
sciUir quam proxima in versu syllaba pronuntiata sit; nimi- 
rum si haec a consona ordiretur, yov pro longa esset. Immo 
rectissime Hermannus praef. Epit. p. 9 sq. ambiguitatem in eo 
potius positam esse cnntenflil, iilriim f)rima incisi anapaesti syl- 
laba lotani thesim an partem lantunimodo thesis contineat: qua- 
lem ambiguitatem [^erinde ad pares atque ad inipares trimetri 
sedes pertinerc apparet. Sed quamvis concedamus ambigtiitatem 
illam caussam esse cur ofTendat anapaesti incisio de qua loqui- 
mur, tamen intellegi nequit quo pacto intcrpunctioiif^ i. '^r;\- 
viore intervaHo discissus anapaestus excusationem admittere dici 
possit: niniirum ambiguitas longius pertinens necesse esset etiara 
graviorciii itlTensioneiu etficeret. At vero et huius de qua agi- 
mus inri^ionis et ceterarum de quibus infra dicetnr oflTensio mihi 
potissinuim ex metrica mensura vicarii anapaesti nasci videtnr. 
f^ic enini pes cuin habeat tliesuii suapte iiatura liuiiicns iam- 
bicis irratioiialiler longani, addito etiam incisionis in media tliesi 
aut post thesim intervailo tanta procedil tarditate, ut gcnuinam 
rhylhnii iamhici levitatem nimium conturbet. Quod vero quinlus 
trimetri pes talem incisionem prorsus a se arcet, id inde factum 
esse videtur, quod is pes proxime ad exitum versus accedens 
numeros maxime legitimos exposcit. In ceteris pedlbus viiiuims 
levissimam tantum huiusmodi iucisionem probatam esse. Levis- 
sima autem in tertio pcde incisio 'fieri iiou potest; nam iu eo 
si vocabulum hypermonosyllabum post primam (vel hyperdisylla- 
bum post secundam) anapaesti syllabam |terminatur, necessario le- 
gllima Tersus caesura in iilam ipsam syllabam incidit, ut per 
caesurae pausam indsionis mora etiam magis prodttcatur: 

drouc* 6ir* adrft | td ciCiiiaT* dpCcrou wSkCK. 

(^ireiT* £neicq)€pe | touc dMuXotic xfld tdc k{xXoc). 
Haec igltur ratio tertlum pedem.^trique 'incisioni praeciudit. 
In quarlo pede genus de quo ioquimur anapaesti his Gondicionibus 
probamus» ut et pausa incistonis perexigua slt et observata seml- 
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quiuaria caesura prompUni quarti pedis pronuntiationem adiuvet 
itaque paaaam iUaui etiam magis obscuret. QuilHis cimi legibua 
manifestum est nullo modo convenire eam quam Reisigius statui 
voluit, ut intfrpunclio in ipsa theai anapaestica Idtercedena pro- 
babilis evaderet. Sed iam videamus quibusnam exemplis opinio- 
nem suam tueatur. Prlrauna affert Vesparum versum 1369: 

EujuiTOTuiv KX4«if(iVTa; — ifoiav adXTixpiba; 
quem versum flrmissimum esse dicit atque ita comparatum, ut 
vix ulla litterula cum specie probabilitatis in auspiUonem vocari 
possit. Atquc sane praetcr ipsuiii nnapaestuni in hoc versu alte- 
ram labem deprelieuilere haud poteris; iroToc quidem quam saepe 
Arlstopbaiies in siuiilibus sontentils dixerit, Rcisigius ipso lucu- 
lenter demoHstravil in Coniect. ad Aristopb. p. 74 sq. CcK-ra 
vero quac alfert exempla liacc sunt: Par. v. 187. Ran. v. 1220. 
Av. V. 1495. Nub. v. 214. Equit. v. 208. Av. v. 40. Eccles. 
vv, 146. 428. 107. Pac. v. 415: 

TTaxfip coi xic fCTiv; — i\xoi; uiapiuTaTOC. 

€upmibr|, — Ti ecTiv; — vcpecGai fioi bOK€T. 

TToO TlicOeTaipoc ^criv; — ia, touti ti f^v; 

dXX* Ti AaKebaijuujv ttoO 'ctiv; — Sttou^ctiv; auTr)U 

ti0' aijiaTOTTiuTiic ecTiv 6 t* dXXac bpciKUiv. 

€7Ti TUJV Kpabiliv ohouciv 'ABi]vaioi 5' dcl — . 

bi\\>t) "fttp ibc toiKCV aqpauavHrjCO^ai. 

XeuKOC Tic avcTTiibiicev, o^JOioc NiKia — . 

bl* *€ttitov6v y' CKfcivuv. ^TTipXciiJaca -fap — • 

KQi Tou kukXou TraptTpuuTOV u(p* ctpiJaTaiXiac. 
Quae exempla nni uiii csl quiiia ({uacsitis arliliciis lieisigius do- 
fendat. Cuui enim nenio non videat facile orto ex ois elisionc 
adliibita corrigi possc, quattuor priores tuetur Icgcin cssc affir- 
iiiaus, ul nc elidant ulliinain in line iijtcirogatiouuui eae tcrfiae 
verborum personae, quac in trocliaeum exeant et patiantur v €(peX- 
KUCTiKOV. Cum vero ipse inleltexisset quaedam huic legi obslare 
satis certa exempla, seiuuxil veras intcrrogaliones a rlieloriris 
quas dicil, atquc in his elisioneiii admissaiii ease concedit. Quac 
ndisceplatlo qaain eipers rationis ait, racile intellegitur; nall 
enim apparet iusta causaa» cur ifttae verbonim forniao in ftne 
verae interrogatlonia elisiunem aspci nentur» quam cerUsalmum 
est alias elusdem niensurae voces velut toOto TaOia vet similes 
saepe ibidem admiltere, nec illas ipsas verboriim formas in vera 
sterrogatione media aut in Qne rhctoricae respuere. Sed cuma 
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In talibus rebiM flzplorandte vk ezeinploruiii vincat, valde doleo 
quod, qui operam suam in Aristopiianis fabulis coUocarunt, etsi 
legem Reisigianain fere omnes improbarunt, eorum tamen quan- 
tum scio nemodum exemplis allatis iUam refiutare conatns est; 
ipse autem fretus Heisigi asseveratione, unnin qu! legl repugnet 
versum Vesparum 793 esse diccntis p. 397, me conHteor non 
satis (liligonter alia eiempla anquisivisse. Sed duos saltem ver- 
sus qui Reisigium fugerunt !n Aristophanis ipsius fabulis repperi, 
eosque ita comparatos, ut possit elisio removeri, nisi quis in 
quintum quoque pedem talem anapaesti incisionem admittere ve- 
ilt: Av. 90. Nul). 1192: • 

fid AV ouK ifixr^ — iroO ^ap icj'; — dir^icTCTO. 

iva bf| t1 Tf|v ^VTiv Trpoce6Tix'; — Yv* ji — . 
His adiclo Eupolidis versum, cui iit aeqnali Aristophanis vix maior 
in talibus neglegcntia tribui poterit, apud Mpfn. 11, 510 (5 v, 1); 

fl b' ucTctTri TTOu *c0'; — r\be Ku^ikoc TrXea craTnpwv. 
Philonis nutcm comici versuni ibid. II, 630 fl v. 3}, qucm Alhe- 
naoi lihri fnlem cxhibcnt: dXX' 5ve)Lioc ^CTctXeic (cocl. A: fcCTCtX- 
Xcic) 0uiav TiaTc xeov: recte Ifcrmannus ita correxisse videtur: 

ctXX' a vojioc ecT*; — dXX' eic Gueiav TraiCTeov. 
Accednnt vcrsns a Rcisigio ipso coinnieniorati Vesp. 793. Pliit. 998; . 

K^0' €iXkov auTov. — 6 be Ti Ttpoc TauT' eiq)'; — dTi; 

eic ^cirepav r\tov^i, — ti c' ^'bpac'; eiTTe jioi. 
Nani in altero vcrsu etsi < nni ncisjgio pro iulenogatit»iisi nola 
l(!viorem iiitcrpunctionem ponanius, niliiln minns Ibpac' vore vore 
inlerrogalivam sentcntiani terminatam csse apparet. Deniquc vul- 
gata«scriptura probanda esse videtur iu Pac. v. 41: 

,ou lifjv XapiTUJV T€. Tou T<ip ^ct*; — ouk ecG' ottwc: 
in quo parum eleganter Reisigius Xapiiujv t* Ict*. — ou fap 
€Ct', ouk ^cO' ottuuc scrihendnni esse coniecit. 

Quae cum ita sint, elisionts lcgem illam non lam firmam 
esse censcbimus, quae possit quattuor illos anapaestos sustcntarc. 
Vcrum etiam minorem probabilitatis specicm ca ratiociuatio ha- 
bet, qua usus Reisigius ceteros versus tueri studet. Vt enim 
Equitum Tersum 208 defendat, iu anteieedenti versu, qui vitiose 
sic est !n libris scriptus 6 bpdKurv ^cri ^aKpov dXXdc t* 
au ^aKp6v; verba ila transposuit, ut lcn tertii trocbaei sedem 
occupet: quo facto contendit concinnitatis ratione postulari, nt 
etiam in proximo versu ^ctIv forma plena scribatur; neque alln 
de caussa in Avium versu 40, quonlam in eadem sede proximi 
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vei*sus dbouci legatur, similUcr plciiain dbouciv loiiii nii scrvan- 
dain esse. At vcrn Aristophancs in niiniilis rebus iioii uscjue 
quaqui^ tanlain coiKiiiniialcm sectalus esl, ut vel lcvissimas syl- 
labaruni rinaliuin varielates tam diligenter vitaret. Deinde Rei- 
sigius in eodem Aviuai versu abouciv et Eccles. v. 428 <iv€7ni- 
brjcev pleuas formas propterea probandas esse dicit, quod tertiae 
verborum persouae in Aristophanis trinietris ultimam syllabam 
ante graviorem interpunctionem non ita elidere soleant, ut c nat 
littera linalis. Quare Vesp. v. 120 inaiuil CKOpupdvTiZiev plenam 
formam, numerum anapaestorum interpunctione divisorujn etiam 
augens lioc excin[ilo: 

jueTot toOt' feKopii^dvTiIev • 6 b' auTi|> Tujindvqj — . 
Debebat autem eddein iure addere Equit. v. 1204: 

dtui 5* dKivbtivcucev. — ifiii b* ujTriricd fe. 
Sed talem eliBloneiii in trimetris non improlmlaDi esse felut haec 
exenipla manifestant: Artotoph. fragm. apud Mein. II, 1167 (1 t. 2), 
StraUidis Ibid. U, 781 (3 3). Eabull III. 249 (1 v. 6}: 

''Apiic KOT^cicnvpN xe ^ovo|idxou 7rdXr|C — . 

dmcOorlXav, dic X^touc*, dyon&lere. 

olmhe pabUIouc*' 6 b% TCTapToc odic Iti — . 
Cum igitur ne hoc quldem Reislgi argumentum probari possit, 
noti dubitabimus ellslonis medicinam oclo itlis verslbus adhibere. 
Atque in Eecles. v. 146 ne codices quldem plenam £oik£V for- 
mam exhibent; in Arium autem versu 1495 la pro una longa syl- 
laba accipl posse apparet» sicut acclplendum est Nub. v. 932. 
Ecdes. V. 784. Thesmoph. vv. 64. 176. 

Eccles. V. 167 Ebnslelus recte scrlpsit ^K€ivovi* pX^ipaca; 
ubi slmplex ^^irciv verbum sententlae accommodatius compo- 
sito est. Oratrlx enim oportet tale quid dlcat: cum forte llluc 
h. e. ad Epigonum proBpicerem» ad femlnas mihi visa sum loqui. ' 
Gum vero impX^ireiv potlssimum de eis dicatur qul accurate et 
consulto aliquem locum intuentur» pX^ireiv autem simplex verbum 
magis aspectum fortuito obiectum signiflcet, hoc npparet rnelius 
illi sententiae congruere» Librarii vero in Aristopbanis fabulis 
sai^pissime compositura pro simplici verbo posaerunt*}. Ita 
Acharn. v. 78 eodd. praebent KaTa<paT€Tv pro q^ateiv; ibid. 
V. 1082 Suidas &ia|Lidx€c8ai pro judxecOai ; Nub. v. 148 Rav. et 
alil codd. to&to bi€M^Tpt)C€V pro tout* i|Li^Tpr|C€v; ibid. v. 238 

*) ct Meineki TiBdie. Aristoph. p. 6. 



uiyui^ed by Google 



anapaesti conudi Graeoorum. 



255 



noDDuIti codd. fi' iKbib^^c pro )i€ bibdSi[)c; ibld. y. 827 Rar. 
lv€CTtv pro ^CTtv; ibid. v. 1312 Rav. Ven. aiiique codd. diT€&f^> 
T€t pro ^iVr€i; Eqiiit. 701 Rav. K5ir€Kpo(pt^caC; alU codd. Kdir- 
eKpoq^ijcoc^ ubi Kdv dKpocpi^cac cuni Bothio acribeDdain videtur. 

In Pacis versu 416, in quo ioterpuDctio quidem nulla» sed 
gravior seotentiae pausa poet primam anapaesU syllabam inter- 
cedit, BenUeius recte 6q>* dfiapTUfXiac repoauit. Neque enim 
cum HennaDDo facere posaum» qui {np^ i&pfiaTujXtoc servau- 
dnm ease censuit, ita pronuntiari hoc nomen iubena; ut dq>* 
dpfia syllabae essent pro tribracho. Nam aut dfiapTuiXioc hi- 
strioni dieendum fuit» ut prima corrlperetur, aut dpfiaTuiXiac^ 
eadem ut produceretur; mediam vero inter utramque atque am- 
biguam pronuntiandi rationem probatam esse alienum est a con- 
stanlia in meUendis syllabis usquequaque a Graeds obsecvata. 

Addendus est ex Aristophauis faboiis Acham. v. 912: 
qKxivu} iroX^Mitt TaOitt. — t( ba\ MXKdv iroBt&v: 
quem versum hau difliGile corrigi apparet; quamquam dnblto nunc 
utrum rectius Heinekius ti bl proposuert» an Elmsleius Kaxdv 
interpretaUoni tribuens scripserit TatfTOTl — t( bal iradibv. 

Geterorum comieorura uDum exemirium Reisigius ipse affert 
ex Pherecratis fragiu. apud Mein. 11, 327 (1 v. 22): 

MiX^ci6c Tic TTuppiac 
KOKd fioi irap&cx€V oiSroc, diravTac oOc X^rui 
itap€Xf|Xu6* — . 

Sic enim verlia interpunxit,' etsi asyndeton duarum sententtae 
partium viliosum esse concessit. At baud scio an rectius Hano- 
vius in exercit. crit. p. 37 sqq. ita disUnxerit: 

MiXiflcidc Tic ITuppiac 

KOKd fiot Trop4cx€V. oGtoc ^ovtoc oOc X^yui 

'irapcX^XuO' — . 

Anapaestnm quidem ita excusationem habere apparet: de quo ut 
de ipso asyndeto Ranovius haec adnotat p. 62: 'narrationem suam 
Ifusice continuat et voce quidem propter indignationem sommam 
vehementer intenta; ad quam quidem vocis intentionem et ana- 
paestus paulo crassior foccnfav accommodatissimus est, et vero 
asyndetoD enuDtiati'. 

Gorruptum Piatonis fragmeutum apud Hein. II, 633 (7): i&c6' 
&TT* fxu} toOt* ^cri' TOpixouc dTroX€cuf Cobetus correxit veris- 
sima coniectara scrltieiis Tatyr' lc TOpixouc 
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Ad Aotlpbanis fragm. ibid. IIL 138 (10 v. 2) 

tfjy dir^ |iot ti icni — tA nivciv <pi^* 4tU» 
HeiDekius haec adootat: 'articulus aiite iHvetv fortasse delendug'. 
Quod TeUem paulo coafidentius afftrmasset. Nam quem plena 
coostructto reqpult arUcuIum rd Zfjy ^cri mveiv h. e. *das Leben 
bt trioken', eundem non roagis reciplt brevius rosponsum. 
Alexidis fragm. ibid. ni, 391 (2 v. 11): 

i2i Tclv Xap4 Kttl ^ft iratle. — Tocoiibi. iropdTpexe. 
In hoc versu tocouM e Dobrael conieclura editur ; codices prae- 
bent Toilc od bef vel toO coi bet At tocouM illud in senten- 
tiarum conexum non satls quadrat. Cum enim piscator duos 
pisces indlcaverit decem obolis, atque cum irrisione recusaverit 
octo obolos quos emptor promiserat. hic denuo lllum ut pretiuni 
accipiat hisce verbis adhortatur tb tciv Xapl xal pf\ imiZe. Quae 
exclpiens TOCoubC f^scatoris responsum quid sibi velit» non intet- 
lego; nam ut Dobraeo demus posse iruiXiSlp subaudiri, tamen ne 
sic quidem tocouM quo referendum sit apparet, ulrum ad decem 
an ad octo obolorum pretivm. Gonclnnlor, nisi fallor, sententia 
evadit, sf scriblmus toucM com interrogandi nota» ut piscator 
dicat: 'hosce octo obolos vis me accipere» bisce me contentum 
esse? immo transi ad alios!' Certe nc hie quidem versus sicest 
coroparatus, ut anapaesto interpunctione diviso praesldium parare 
possit. Quare ceterls iam omnibus sublatis talis anapaesti exem- 
plis li( ad illum versum revertl, unde Reisigi ratiocinatio omnis 
profecta esl, Vesp. 1369: 

Twv ^ujiiTroTuiv .KX^i|iavTa; — iroiav aOXtiTpita; 
quem versum, quamquam. Reisigi sensu omni corrigendi pert- 
culo vacuum, tamen propter ipsum metricum vitium medela in- 
digere nunc censebfmus. £t £lmsleius quidem ad Acharn. v. 178 
ab Aristophane scrlptnm esse coniecit KX^\|/avTa cu^ttotoiv; sed 
articulo HufiiroTUiV carere nequit. Probabilius est Tr\v auXriTpiba 
scribendum esse, qnod Hermannus proposuit in epit. doctr. metr. 
§ 156: in liac enim paragrapho lalem anapaesti incisioneni non 
lerendam osse contendit, qiiam tamcn idem defendit in pracfa- 
tione^). Sed etiam' ieniore manu iicehit niXic repouere, quam 



*) Hoc tamen ad pxiniam tantnm editionem pertinot; mtm !n altem 
mftgb inelinat acl hoc gonut anap«o»tomm improbandQm praef. p. ZITI. 
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coDiecltiram Floreolis Ciiristiani Meinekius in praef. coromemorat. 
Similiter in Acliam. ir.'397^ com Euripidis famulus dixisset erum 
et inlus esse et non Intus, DicaeopoUs quaerit: irtuc Ivbov cTt* 
ouK Ivhov; [Praestat ut puto cum irrisione diclum ir66€v Diu< 
dorfii. F. R.] 

ftestant paoca ciuuedam exempla, quae neque liuic generi 
adnamerari possunt nec ante tertiam arsim pausam vocis admit- 
tunt In Thesmopli. t. 340 

diropaXXo^^vnc mtexni xvc, fi bouXi) tiv6c 
altera in medto anapaesto inctsio numeros exasperat. Il>i autem 
TiC| superTacaneum illud ad sententiam, a llbrariis verborum 
structuram male intellegentibus ex v. 335 repetUum esse videtur: 
quare illud delendum esse scribendumque Kmiirev recle iam 
Bentleius censuit. lu Nub. v. 62 

iT€pl ToOvdpoToc bf| *vT€dGev IXotbopoOfieOa 
'VTOCO* baud cunctanter cam Dimlorfio reponemus: ac vitiom In 
vulgata essc ipsorum librorum discrepantin inonct, ut quorum 
Ravennas b' nvTeOGev cxhlbeat, Venetus M|v ^VTeOOev, alii vcro 
bil ToOt'. Etiam miniis eleganles Diirnrri sunt iii Ran. v. 1307: 

irp6c ^vncp diriTribeia Tdb' lcr' ^iv 
Naro eum quinque syllabarum vox nec post aUcrnin trocliaeuro 
nec post altcriiii) iambum caesuram admiUat, hephtliemimeres 
necessaria et sola vpr<;us caesura evadit, quo (it ut hic anapae- 
stus eadem durilia laboret, qiiani in incisis tcrlii pcdis anapacstis 
reprehcndimus. Ceterum ne codices quidem inter sc consentinnt : 
nam Ravennas exbibet dmTVibeiova Tdr' ict* 4^iv, quod ex 

iniTirjbetov T. L d. ortum esse apparet, duo alil codlces Tdb* 
CcT* ^tv, Venetus TauT* ^cr fbeiv. Editores ante Brunckium 
toOt* ^tv rcceperunt. quod etiam Kocklus ut metro mederetur 
probavit; Hermaiinus autem in praef. epit. p. 10 sq. aut hoc aut 
Tdbe f* fbeiv commendavit. Sed cnm Aristophanes in sermoni- 
bus verbum substantivum non soleat omittere, rectius fortasse in 
bunc modum nunicri rcstituentur: 

irp6c i)v diriTqbei* ^cri TaOT* 4^iv |i^q. 

■NuKo denique modo ferri potest versus ex Pbilemonis fragin. 
apud Hein. IV. 41 (22 v. 3): 

KCKl&tlK^ 'T^C, OO KCKUriK^ TtC* «tTVXilK^ '^^^' 

quamquaro nuin recte Heinekius versum correxerit tic pronomlne 
priore et altero deletis» uon ausim dlludicare. 
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Secundi pedis aDapaeslo eisdein, quibus quarti, condicio- 
nibus iDcidens in meiliam thesim inoisio vods plurium syllabarum 
Gonceditnr, ut voces anapaestum formantes arte inter sese co- 
haereant et aut interpunctio aut alla pausa satis distincta post 
alterum trochaeum intercedat. Quare commode anapaeatns in faoc 
?ersu se habet Aristoph. Acharn. 6: 

ToTc 7revT€ TaXdvrbic, otc KX^u»v dHrjMCcev: 
in quo adiertiviim numcrale cimi suo noroine iam arte sociatum 
est, ut vix durior efficiatur anapaestus quam qui uno irevTerd- 
XctVTOC adiectivo inclusus est in Nubium v. 774 oti nevTeTdXav- 
Toc btaTeTpoiTTTai ^oi b\Kr), vel in quarta sede ibid. v. 758 cl 
coi Tpdq)OiTO TrevTCTdXavToc tic hiKr\. 

Deindf proM sunl Av. v. 79. Niih. v. 1221: 

Tpexu-i Vi TOpuvriv. — TpoxiXoc opvic outocu 

£ujv, otXXd KaXoO/iai CTptiyidbriv ~ tic outoci; 
Iii iiltero enim versu cl^i lcninr j)ausa cst ante tertiam arsim, 
tamen non negiegendum erit etiam ea interpunctione, quae fit 
ante arsim prinnipalem, iiii isjonem anapaesti iiaiiliilum obscurari, 
Defendi possiiiit etiain liorum trium versuuui anapaesti Nub. 
684. Thesinof>li. 1J84. Rau. 1393: 

AuciXXa, ^iXivva, KXeiraTOpa, AimriTpia. 

KdTHco, KdTTico, vaiKi vai (t6) TUTdTpiov. 

lneeeiTe, )Lie9eiTe- koi t6 Tovbt f au ^^Tiei. 
Nam in liis (pias nos puiit it; .solonius interpnnctionis notas, eae 
uon tantani vim hahent, ut longins intervallum inter piimain et 
alterani pedis syllaham poscant. lii enumeratione quideni ])Iu- 
rium noininum recitandi pausa inter singula intercedens non tam 
e lof^ira (juadam ralione pendet (luaai c celeritate, qua (]ui enu- 
nierat potcst singuia recordari; cum vero in Nubium versu So- 
crates de femininis nominibus interrogasset, vix opus erat Strep- 
siadi, ut scortorum nomina reperiret, diuturna meditatione; prae- 
terea etiam ex nominum propriorum communi licentia anapaesto 
veniam paratam esse apparet. In altero autem et tertio versu 
ipse Indsmandi impetus; etiam iteratis imperativis conspicuus» 
postulat ut dne graviore tocIs intermisslone Terba pronuntiando 
se excipiant 

In Lysistratae Tersu 44 

KpOKurrd (popoOcat Ka\ KCKaXXumKjbi^i 
KpOKum>q>opoOcai nonnuUi exliibent codices, idemqne omnes prae- 
bent V. 219 sq., ubi bls idem versus redit: quam scripturam 
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qoomtnus hic quoque probemus, non impediunt prozimi Tersus 
aceoMlivi dpOocrdbia mX irepipapiiac, qui, etiamsi volgaCam 
scripturam retineamuSp non possont e qiopoOcai parCidpio pen- 
dere. — In Ranaruro Tersn 847 

dpv* dfna jiiAatvav mSbec iEev^mcaTc 
\t£kawt reponendum esse KoclUus vidit; maaculo enim Tjphonl 
mascului arles delietur: atque piAova aervarunt Ravennaa in hoc 
ipso versu et acholiasta ad prozimum. — Uno verbo commemoro 
Theamopb. v. 1198 * 

€iT6rra wo^iSlac adrofc. — dxoXoi&TEi t^kvov: 
quem penitus corrupturo essc nemo non videt. ^ Non plus ex- 
cmatioiiis habet versus Vesp. 25 

ibdvn toioOtov ^vuttviov; — )uif| qfpovrtcQC 
In quo non debuit Reisiglus ibibv conicere, quatis nomlnatlvus 
post pioi dativum antecedentem ab Aristophanei sermonis concin- 
nitate alienus est; rectissime potius Elmsleius ad Acharn. v. 178 
scribi iussit TotoOr* ^v^itviOV. — Corruptelae suspitionem auget 
duplex incisio horum anapaestorum Av. w. 843. 1C24, Philippidis 
fragm. apud Mein. IV, 469 (3 v. 2). 

Klf)pUK€ TTd|LH|;OV T^V |i^V ic Qeoxic fivu) — , 

liren^ie bk tic C€ bcOpoj — <paOXov pipXiov — . 

ILidXicTa Totp ouTUj cdOJeTai Td cu^qjepov. 
Quoruni prinuis fortasse ex pausa, quam sententia post niyix^ov 
poslulat, aliffnam ventam habet; in altero bi delcnilum esse vidctur. 

In Mcnandri Sententiis sinfiul.^ribns, qnae mnltis vitiis me- 
tricis depravatae aetatem tulcruut, olfendit huiusmodi Irimetrus 
apud Mein. IV, 1^55 (v. 539): 

xOluv TrdvTa ko^i^c! m\ TrdXiv KOMfreTOi: 
sed fortasse riupddu sententiae haec altcra quae traditnr fornia 
macjis genuina esi ibid. v. 89: t^l wdvTa tIktci koI trdXiv ko- 
Miteiai. 

Iliatus eorrnptelae indicio est i« his quos suhieci versihus. 
IMatonis fragm. apud Mein. II, 635 (3) dXX* auTO dirapTl TdX- 
X6Tpi' oixi^cei (ptpujv: in quo aCT* dnapTi cum Bekkero scri- 
bendum cst. Ariliplianis ibid. III, 79 (2 v. 9) oux ^bo; tjioi 
pev \.iud t6 TiXouTeiv beuTcpov. Alexidis ibid. 111, 513 (18 v. 4) 
dpujvn eTavpac eTepa xPH^^iM^Tepa. 

Restant pauca excmpla prorsus ncglecta caesura penthemi- 
nieri iuconcinua. Non uno vitio lal>oral Pac. v. 48: 
dic KCivoc dvaib^wc ttjv cTiaTiXnv icQiti. 
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Primum eoim vitiosa est € et lu vocalium ftjnecpboiiesis, qiiam 
ia sermonibus nusquam Aristophanem admistase certiasimmn est: 
cui Titto saoe medemur Tf^v articulo deleto» Sed etiam seoteotia 
versus valde claudicat. Nam ut de Cleone Iudc iam mortuo verba 
accipi voluerit poeta, sdioliastae recte inteilexeront non potuisse 
ewu icQki praesenti tempore iHcere; sin ad scarabaeum verba 
referenda sinly ineptum esse apparet kcTvoc pronomen, cuius loeo 
oOtoc potius vel 6&6 requirimus. Nec concinnior scntentia evadil, 
si cum novissimo editore Richtero dic kcTvoc ad CN?onem, icQm 
vero ad scarabaeum referamus: ita entm verbis iotellectis asyii* 
deton offendit quod inter bnnc et antecedentem versum exsisttt. 
Priorein quidem versiis partem Elmsleius ad Acbarn. v. 178 
emendare studuit djc Keivoc fjb^wc scribens; fortasse recte. Sed 
cum ita ipsam sentcntiam non adiuverit, praeterea icOiet in fjcdiev 
mutandum esse videtur. 

Idem io Av. v. 114 

6n TTpi&Ta fi^v fjcd* fivOpuiiroc iIiciTep vd>» iror^ 
fi^v particulam, cui nulium in proximis td respondet» suo iure 
ddevit reposuilque irpurrov fjcO'. — Insiticius esse videtur Rana- 
rum versus 1462 hfj[ra c6 y*, dXX* ivO^vb* &vUi TdraOd: 
quem uncis plerique editores secIuserunL 

In Pherecratis fragm. apud Mein. II, S84 (6 v. 1) dirapii 
fi4v oOv 4poi ^lv ebuk ict* ipQv scribi potest dirapii y' ouv, 
nisi lemerarium sit in tam minutis fragmentis vel addere vel 
delere particulas ad sententiarum conexum spectantes. 
In Eupoiidis tngm. ibtd. n» 520 (36 v. 3): 
KV^ipaXXd Te xai O^pjyuxucxpiv, U epdvouc, xuTpav 
KV^aXa libri per simplicem X litteram scriptum exblbent; quod 
si Kv^qMtXXa per duplicem X rectius scribltur, putandum est Te 
particulam a metrico correctpre, posteaquam KV^^aXa forma In 
versum irrepsit» ad supplendos numeros additam esse; nisi forte 
. baec particula eidem consuetudini Hbrarlorum debetur, qua ductos 
supra suspicati sumus eos ]xfibk pro ]itf| posuisse in Strattidis 
versn apud Mein. II» 783 4X 1): 

el ixi\lk xicai aiir^ cxoXfj tcvi^ceTai, 
\a[h' eic dcurrefdv ktX. 

Pseudo-Alexidis f^agm. ibld. HI, 394 (*Acurr. v. 5) hoc est: 
Xa^MUfieVi ^uic 2v€cn Tfjv Miuxfjv Tp^qpeiv. . 
Id f^agmentum totum cum traglco colore imbutum sil, uihil 
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impedil quomious luic per sfnecphoiiesiiii pronuDtiandQra esse 

Statuamus. 

In Menandri fragm. ibid. IV, 235 (12 v. 3) 
Kul ndivTa rd Xufiaivdjmev' ^ctiv £vbo6€V 
cum 0obraeo seribendum cst ndv t6 Xujtiaivdfievov. 

Praeterea elislone medendum est bisro vcrsibus: Acharn. 178 
tC b* lcTiv; — l-xuj M^v be0p6 coi CTTovbdc 9€pu)V — . Tliesraoph. 
046 KOUK lcTiv ^t' ^XttIc oubefiia cumipfac Av. 144 didp 
^CTi T* ^TToiav XeT€Tov eubaijiiuv iroXic: in quo praelerea te 
deleiidiun est. Antiphanis rragm. apud Nein. lil, 86 (Moix* S) 
Xdpujciv, l^bujKav Tojv vcKpujv dvaipeciv — . 

Taiem anapaesti incisioncm in tetrainelris iambicis, qui longc 
rotundiores <|uan] trimetri numeros poscunl, noii probatam fuisse 
siia sporit<> intcllegitur. Quare aliis numeris aptanduni est frag- 
raentum Cratini apud Mein. il, 155 (9 : 

oic riv ^eftCTOc 6pKoc 
aTTavTi X6tiu kuujv, fireiTa xnv, Geouc b' dcifujv: 
nec tamen talibns triinetris, qualcs Porsono v\ Hekkerc^cxciderunt: 
oic fjv lifeTiCTOc opKoc SiravTi Xot^ kuujv, 
^Treiia x^v, Geouc b' ecrfujv: 
iuimo e.\ lyrii a cannine Iragmenlum petitum esse videlnr. 

He nno dt nique huius incisionis excmplo, quod m sy.steniate 
iambico rcperitnr, Acharn. v. 850, accurate cgit Heisigius Coniect. 
ad Arist. p. 36 sqq. 



Caput U. 

De monosyliabis anapaestum ordientibus quid iudi- 
eandum esse putemus, facile ex eis apparet quae de complurium 
syllabarum vocihus exposuimus. Si enim vocula monosyllaba ad 
antecedentem vocem suapte natura necessaHo se applicat, non 
tiiultum differt anApaesti ineislo ab ea de qua modo disputavimus, 
nec potest non simillbus condlcipnibns oboedire. Sin vero ista vo- 
cula cum proximo nomlne ar^e cohaeret, licitum evadit anapaesti 
genus, cum Ita post prlmam syllabam exllis tantummodo pausa 
exsistat, anapaestus autem propius ad eomm similltudinem accedat, 
qui contextls vocabulis continentur. Quare primum articull for- 
mae correptae 6 t6v t6 rd, quae nomen ab iambo incipiens 
antecedunt, in omnibus praetor ultimum trlmetrl pedibus fre- 
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quent«nlor, ut in telibus: t6 KovoOVt 6 b* &v^p, xd m^ii, i6 
vei6ptov, Td M^icrot) Tdv dmcOev, 6 At6c K6piv0oc, Tel slmlli- 
bu8 Acbarn. vr. 118. 244. 253. 48L 5ia 519. 552. 918. 921. 
1006. 1059. 1060. 106a 1107. Equit. tv. 26. 84. 120. 123. 
206. 207. 646. 1023. 1199. 1399; Item in tetrametro (Equit 
y. 407). Pac. 948: in satyriei trimetri seeundo pede Eurip. 
' Gycl. 272. Secundo comnioduro anapaeati genus oritur a 
praepositionibus monoejUabis })revibus velut in his: Trpoc ^Vi)Vi 
^v *A©nvaioic Acharn. 498. Nub. v. 1188. Pac. v. 1249. — 
Tertio probati sunt aoapaesti a Tic ti pronominis interrogativi 
formis incipientes ut tC Xctcic, ti (pdpeic Acharn. vv. 410. 
768. 873. Equit. v. 1339. Nub. vv. 21. 22. 90. 185. 798. 1201. 
— Quarto excusationem sibi vindicant 6c 6v 6 formae prono- 
nunis rehtivi velut & \ifix), 8 q>ip€i Equit. v. 1046. Pac. t. 832. 
Av. w. 982. 1685. Sed interrogativa aut relativa pronomina in 
medio quidem versu anapaestum ordiri non solent, nisi quae in* 
tcrpiinctio ante<!edit. Seniel tantummodo in media sententia ti 
sic positum -e^ii in secundo pede Av. v. 20 koX vuv tx x^x^vac; 
^c6' dTTOi xaTtt tujv TT€Tpu)v: cui anapaesto ah interj)unclione 
ante terliani arsim facta plenissima excusatio est. — Ouinto cu 
initium anapaesti obtin<Te polest eadem moderatione, ut in medio 
versu interpunctio antecedat. Cf. /Ran. v. 570). Nub. v. 1277. 
Vesp. vv. 142. 158 al. Minus eieganter in media senteutia his 
illud anapaestum orditur .\v. v. G47. Lysistr. v, 131: 

Tw^ev fciciyfoO cu Xapdjv fmac. — iBt. 

TttUTi cu Xexeic \jj \^f\TTa; Koi \if\v dpii "f^ — • 
Ad alterum genus earum monosyllabarurn , «juae ad antece- 
dentia verba se applicant, priniuni voces enciiticae [)erliuent. 
Et enclitica (juidcm vox tam artc cuiii aiitecedenti nomine sociata 
est, ut ad numeros eius ratio iiou alia csse possit atque finalis 
syllabae vocal>uli plurium syllabarum: quare in tertio aut quinto 
pedc anapaestum ordiri nequit, in secundo et quarto ea condicione 
potest, ut anle tcrtiam versus arsim interpunctio liat, ncvc ipsam 
encliticam pausa nimis iusiguis excipiat. Repugnantia huic legi 
excmpla, quae in vetuslioribus editionibus legebantur, uunc pie' 
raque meliorura codicum ope correcta sunt. Sic duo, de quibtis 
oHm inter Voesiiun et Reislgium aerius dleputatum est: Acham. 
V. 748 ^div KopuEu^ T€ AtKai6iroXiv, Sira, in quo Ravennag 
t€ partlcuiam omittlt» et Vesp. v. 11 KdMoi top ^^prfauc tic dire- 
cTpaTcOcoTO^ ubi nec RaTenoae nec Venetue Ttc exhibeni, — 
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In Par. V. 274 oukouv ^T€p6v y^' tiv' tK AaKebai^ovoc |ne'T€i, 
si [uvri iii/.io fides liabenda , Hnveunas x' £t' ck procWt: quare 
aut cuni Ueisigio Couicct. Aiist. p. 23 x* Q^t' s<iil)i aut vnl- 
gata scriptura bf^T* rclineri potest. — Pcrper.nn addituni cuni in 
Ravennate tum in Voiieto y€ esl, in ceteris omissun), Nub. v. 87G 
KaiTOi TaXdvTou tout* ^paOev *Ytt€'pPoXoc. — Similis libro- 
ruDi disscnsio est In Ran. v. 138 Spuccov. — eiTa nwc t€ ir€> 
patu)6^copAai: sed vix alib! apud Attieos particulam adrerbio 
interrogalivo iunctam rcperias. Ne aulein cuncta singulorum 
librorum peecata emetiar» omoium consensu sic positum legi- 
tur Lysistr. v. 760: 

if^ h* ^6 T<&v t^auKiSiv Tc TdXatv* 6ir6XXufiat: 
in quo non recte Reisiglus if^ hi T* ^td TXatnctSW TdX. dir. 
scripsit; nam cum certae noctuae quae sunt in acropoli Atbe* 
nlensium intellegl debeant» t(&v artlculus abesse nequit. Sed 
graviorera notam meruit MeinekiuSp quod in Vindic. Arisioph. 
p. 119, ut vitlosum quarti pedis anapaestum Titaret, alterum 
eluB prorsBs similem in secundum immlsit coniciens: 
T€ Tifiv T^<it^ TdX. dir. Recte iam Bentleius T€ eiciendum esse 
statuit. 

Ranarum versum 77 deteriores codices talem exhibent: 
|i4XXeic dvoraTctv, €fir€p ^K£i8ev b€i ikffxv: 
Ravennas autem et Venetus praesens tempns dvdreiv praebent, 
quod sane post fi^XXeiv verbum consuetudini Atticorum magis 
quam aorlstus congrult: atque servarl Id potest, dummodo cum 
aliquot llbris t€ particulam post €Ttr€p inseramus. Sed anapae- 
stum quidem cfncp ^KClBev per se spectatum apparet ex Inter- 
pnnctione ante tertiam arsim facta satis excusationis habere. 

In Avium v. 23 
fl fi Kopujvn Tfjc 6bo0 n X^T€i ir^pi 
incoDSultius Meinekius ti indefinitum posuit; sed eliam ti inter- 
rogativum, cum nulla interpunctio aotecedat, in quinto pede ana- 
paestum parum eleganter orditur: quarc probabilius est quod 
Gobetus suasit: Ti b* fi KOpiOvri Tf|c 6bo0 X^t^i ^^pi; quamquam 
Ti in extremo versu iam schoUasta legit, qui du1)it;ii uirum in« 
terrogativa an afRrmativa sententia statuenda sit, an denique cum 
<'is sit senliendum qui cum ipsa negatione oub* f\ scribere inn- 
lucriut. Quodsi ille ti ab inillo versus positum repperisdet, Uu 
explicationc omnino liaesitare non potuit. Itaqne aliquain verl- 
Uilh spnricm Dindorfl opinio prae se fert» qui in adnoi. Oxon. 

Acta soc. pltil. Li|^. lo 
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siispicatur ex boc versu peUtain esse glossam Photi p. 588, 13: 
jH&v' tC X^€iv. odruic *AptcToqk&viic.*) 

Nec recte ex A B A librU Heinekius T6 recepit in bunc ver- 
sum A?. 78: 

£tvovc ^mBufiet htX t€ TopOvnc xal x^Tpac. 
Iramo multo aptius Trochilus asyndeto utitur, quo suam in ad- 
mfnistrando restinationem depingat. 

Etiam magis infirma ceterorum comicorum exempla sunt. 
In Alexidis fragm. apud Blein. III, 501 (0ut> v. 2) xcd vOv iropi- 
ZcTai Td tefnv* dcOfi^la iraportune t€ i>articula irop{2l€Tat 
verbo subiecta est: nuiia enim ratio apparet, cur baec inagis 
quam alia enuntiati notio intendi debeat. — Tbeopompi letra- 
metrum ibid. II» 812 (2 v. 2) sic libri scriptum exbibent €l vOv 
T€ biid^oXov (pepei dvf|p rp^qpeiv twatKa: ubi hiatum una cum 
- anapaesto Porsonus removit sic verbb transpositis: €i vOv t* 
bnb^Xov <p^p€t Tp^€tv Tt^aiKO. — Hiatus cornipteiae hidicio 
est etiam in Antipbanis versu ibid. III, 81 fMaX6. v. 6) KOCfietr^t 
dXci^cT^* ftv b* IxQ Tt dndTXCrat. — In Gratini denique fragmento 
ibid. II, 187 {BB^) 

XdToc Ttc ilmf)X6' f||yific djitadj>|c cuPa^oXoc 
cuoPa<J^oc scribendam esse vidit Meinekius; sed roiror quod 
neque hic nec alius quisquam inteliexit fragmentum ex ana- 
paesticis versibus sumptum esse atque in bunc fere modoro te- 
trametri canceiiis aptandum: 

^ w - XdTOC Tic M|XO' fj^fic dfiaef|c cuopoO^aXoc - ~ . 

Md ci. accusativi pronorainis personaiis fai prhno pede atque, 
siquidem interptmctio praecedit, etiam in medio versu commode 
anapaestum ordiuntur ut Ran. ?. 171: 

o^oc, c^ X^Tu» M^VTOt, c^ Tdv TcevHKdTa. 
Cf. Ran. y. 130. Ecdes. v. 444 al. Si vero aceentu carent, non 
diifert eorum ratio a ceteris enciiticis. Quare Vesp. v. 1307 
KATunrc ht\ fie v€aviKiiic irat irat KaXi&v cum Ravennas Venetus 
Suidas bf| omittant, hau dubie cum Eimsleio ad Acharn. v. 127 
K&Tuimv ifii V€ov. scribendum esL — In Strattidis fragtn. apud 
Mein. II, 787 (2 v. 2) TaXtivd, ^O) b' c€ ToXriv X^TCtv 
6pi& nescio an reponendum sit tpftiiv ToXfjv X^T^tv c* bp6ii. 



*) [Tbi s.iiic TiTi^dv nunc editum eat a Nabero p. 21<i, sed id ue- 
gltictu onliuu litturnruin. F. R.] 
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Sed interpuiictione post secundQm trochaeum facta anapae- 
sttts excusatur in hoc versu Ran. 107: 

. bencv€tv fic bi&acice.- — iccpl djyioO b' odbek Xdroc 
Deinde vero etiam hi dv y&p particulae, cum ante- 
cedenttbua Terbis aplius quam insequenlibus nectantnr, aoapae- 
stum Ticarium ordiri nequeuut. Hoc primus, quantum video, 
Elmsldus ad Acharn. v. 127 perspextt^ ubi id genas exempla, 
quae reppererat in Bruncliiana Aristophanis editione, enumeravit 
atque nonnuUorum quidem emendatlonem proposuit. 

Et primum quidem fi^v particulae sic positae in trhnelris 
Aristophanis nullum exstat exemplum. Quls igitur in tertil pedis 
anapaeslis eam probaverit in bisce rersibus: Epbippi fragm. apud 
Mein. III, 337 (2 1)» Menandri Sent. sing. ibid. IV, 349 (?. 318): 

od MeveKpdTric |iiv ^tpacKev eTvat Zedc 0e6c; 

XigfjV irXoiou dXimia b* fipjiioc piou. 
Epbippi versus quomodo corrigi possit non vldeo; Menandrl vero 
quae fertur sententtam* cuius variae praeter hanc exstant formae« 
sed nulla melioribus numeris conchisa, In iustum trimetnun 
Ritschelius Opusc. phil. I p. 569 sic coegit: 

TrXoiou jii^v 6 Xtfifiv, toO ^iou b* 6pjioc 91X0C. 
Ai quam studiose Arislophanes, ne primam obtineret ana* 
pacsti syllabam. curaverit, manifestatar talibus versibus qualis 
est Lysistr. ICO: 

^v Xap6vT£c b* ic To bujjLidTiov piqt — : 
ubi non practulit 4ov hk XapovTeCy sed maluit ex legitimo 
loco in posteriorem enunliatl sedem removere, quaniumvis post 
£dv inserluni ipsa concinnitas orationis commendaret, cum sta* 
tim versu 162 in simili Calonicae dubitatione posiliim sit iav hl 
TUTTTUJCiv. Ciiin vero v. 160 Vossianiis codex be plaiic omittat, 
Parisiui vcro diio et Florentinus ^dv hk XapovTtc exliibeaiil, 
lioc (itioque hic nos versus dorel, librarios talem parfirulac 
Iran^^posiiinrf^^ni .tPijn' ttilisse eammie vel eicere vel in legitimum 
(|iieiii ptitanuit locum restituere nou diibitasse. Quodsi concedis 
hac ratione lihrorum discrepantiani in illo Lysislratae versu expli- 
caudam esse, non aliter iudicautlum erit de eiusdem fabulae v. 97: 

X^TOi^^r oiv f[hr]' TTpiv X^Y^iv ujnac lohx — . 
Ilaee enini si riplura recipienda est, qnamvis iu uua Brubachiana 
a Grynaeo proiceta; nam cuin de eeleris codiribus nihil constel, 
Ravennas certe et Augustanus oniittuut, editiunes vcro plerae- 
que Tipiv 5t Xexeiv praebent. Nec apte Heisigius asyndelon 

18* 
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«lereiidit tiis verbis: 'ersl hebt Lysistrata an, als woiie sie den 
Weiiiern iiiren Pian entdeclten; dech um die Aurmerksamkeit 
noch hfther zu spannen , briciit sie- plStiiich ab mtt einer Zwi- 
sctienfrage': immo nulio modo ferri asyndeton potest, quia aliqua 
certe particula opus fuit» ut sis^ificaretur verbis irplv X^w et 
quae secuntur non exspectatae orationis exordlum contineri» sed 
aliam sententiam ab ipsa oratione allenam. In editionum scrip- 
tura irplv hk \if&v anapacstum veniam habere apparet; sed la- 
men irplv X^civ coUocatio similitudine versus modo comme- 
morati cummendalur. 
Pluti V. 064 

ficav 56 Tivcc KaXXoi bed^evoi toG 86o0; 
r«ct« fortassc Eimsleius bi irou sine intcrrogatioiie scripsit. — 
Certe non ferendum cst hi in (|uinio pede ila positum in Aristo- 
phanis ft^agm. apud Mein. II, 947 (9) 

KOiTUiV dTTdcaic £ic, TTijeXoc bi \iV dpK^cci: 
ubi in Polluce Bekkeri particula deleta est. — In Anonymi rragin. 
iliid. IV, 090 (346 v. 3) firav xiixwM^v OcTCpov XuTT0u^€9a 
cum Nanckio b' ^x^M^v reponere licct. Verum non audeo solii- 
cilare Eupolidrs versuin ibid. 11, 475 (37 v. 1) 

Tabi bi Tct b^vbpa AaicTtobiac koi Aaiaaciac — . 
"Av particulae anapacsfuti] indpientis unum per libros Ari- 
sloplianis fertur fxemplmn F.cclcs. v. 219: 

fi toOto xpTlCTujc 6:Txev, ouk dv fcCuuCeTo. 
In quo tcdjJeT' &v scribendum esse Elmsleius 1, c. intellcxit. — 
ilanarum versui 1281 

pf| irpiv dK0ucr|C xdtTlpav CTdciv lieAuuv 
dv inserendum esse idein ad Achani. v. 176 et iteisi^iiis in 
Coniectan. p. 66 viderunt. Et Reisigiu.s quidRm TTpiv t' dv 
dKOUcr]C proposuil, quud plerisquc placuit «'ditorihiis. Elmsicium 
Kockius in adnot. ;id hiinr vorsum mcmorat vitaudi vitiosi ana- 
paesti caussa |if) nv), Tipiv dv dKOuc»ic ('ouierisse, ila ut pr| 
extra versum posituai essct: quam coniecturam (juo loco propo- 
suerit, doleo me uon potuissc indagare. Sed mininic rquidem 
dubito quia ItMiiore niutatioint scriijcndum sit jif] Trpiv dv UKOUcr|c: 
nam TTplv dv sine T€ particula saepius .4risto|)lianes in simillimis 
sententiis posuit, velut Vesp. v. 725 irpiv dv djnqpoTv fiOOov 
dKouciic, ouK dv biKdcaic; Acbarn. v. 230 ouk dvnctu, Tipiv dv 
cxoivoc aOTOiciv dvTC^TTaYdl ; Vcsp. v. 579 ouk dTToqpcuTCi, irpiv 
&v f||iifv — %Xm^ Mirum est quam non consliterit sibi Kockius, 
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(jiii qu.iiuquaiu in adnotalioiic ail Kaiianitii veiHum &v parliculani 
iicccssariam csse couccssit, in ipsis tamen verbis poctae iibro- 
lHrn scripturani irpiv r' dKOucric scrvavit. 

Non aulcni inipruhaniluia csl av quinti pcdis annpaestuiii 
exortlit ii^ iti (Inohus vcrsibus Anonymi apud Mciii. 650 (187): 
pbeXupov }iiv ouv To TTpaYM«? ^.ovk nv E^ouXo/iqv 
X.axeiv eTTeibri h' tXaxov, ouk dv fctiouX6jLir)V. 
In liis cnini lo(|iien(li fifi^vR illa, qnae TTrtpd TTpocboKiav dicitur, 
ciiius ipsius caussa lli rniogcnes ira^nieiUuiii iUud aflert, satis 
tiumeroriim insoleittiam tuetur. 

A T^p particula anapaeslus orditur Thesmopb. v. 173. Eccie.s. 
y. 998: 

iraOcai paijCuiV kci fap ifw toioOtoc f^v — : 
oib' olb' 6ti pouXei. — koi tctp ^T^ ce vr) Aia: 

tpios vcrsus apparct ncistgianne legi satisfacere. Atque simiiem 

excusationcni adniittit Av. v. S47: 

oubev Yotp aveu cou [\ uiv Xfyu' TreTrpdHcTai r • 

sic cnim rcctc Cobetus pro Tujvb' a Xt^vj, quod in iibris est, 

scripsiiise videtur. — Sed meiidosi suot PluL v. 1173. Tiiesmoph. 

V. 469: 

dq)' ou T^p 6 TTXoOtoc outoc ifipEaTO pX^TTCiv — . 

KauTH Tctp ^'tujt'> outujc 6vai'pr|v Tutv T€'kvujv — . 
In priorc outoc tantiim inOmae auctoritalis lilni cxhibcnt; iii 
Havennale ita versus scriptus cxstat: acp* ou Tctp 6 TTXoutoc iip- 
HaTO pX^7T€iv, in Veneto autem : dfn' ou TCtp pXerreiv 6 TTXoOtoc 
fjpHaTO. Videntur igiftir deterinrcs 111 l i .tddito oOtoc pronomiue 
nietrum interpolasse. Ita([ue niliil ohsi.ii quominus cum Meine- 
kio Vcnetum maxime excmplar secuti dq)* o{i TCip au pX^ireiv 
6 TTXoOtoc fjpJaTo scribamus, quam^piam, utrum aO partimla 
an alio mntri syp[»lcmento versni sufcurrendum sit, non po- 
test noii in amhiguo e»se. — Ilestat Tliesmophoriazuson versus, 
quem sane fatcndnm cst alins corruptelae notam iiullam prae se 
ferre. Sed (juid ([naeso aj)ud Aristophanem unum exemplnm va- 
lct, uhi in pnrlicula vcrsamur (juae non centies, sed phis quani 
railies in eins irimetris legalur ? tortasse verum esl 4|uod Elms- 
leius conicril Kauiri Tctp ouv. 

Acccdiint Eupolidi^ (raym. a[iiid Meiii. II, 442 (7), Plalonis 
ibid. 670 (3 v. 5), Mc.snaii ihid. III. 282 (Aiap. v. 2): 

nbn TOP 'ApiCTapxov CTpOTT]ToOvT * dxQopai. 
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fi Kdv6apoc; toutI t&p i&v wQdiun* Six. 
HomiD priinum fragmentuin cum hoc uno rersu comprefaendaUir, 
Qum corrigendum sit, in medio relinquo; in altero vero et liiatus 
TilioBus est nec xdp parttcula sententiae convenit; in tertio &v 
est cum Dindorfio pro Mv reponendum. 

Interpunctio in prima anapaesti syilaba post monosyllabam 
vocem non magis probata est quam post plurium sjllabarom vo- 
cabulum. Menandri quae traditur sententiam Xififiv irXoiou piv, 
dXimfo h* dpfioc piou iam supra absolvimus. Maiorem hoc in 
genere licentiam potuit princeps trimetri sedes slbi vindicare; 
attamen unum quod huc referri possit exemplum» aliis de caussis 
non recte se babere videtar, Acharn, v. 749 sq.: 

AiKaiOTCoXi, ?i X^c irpiacOai xotpta; 

Ti; dv^p McrapiKdc; — &TOp6covT€c txojACC. 
Non solet eoim apud Aristopbanem solo t( pronomine integra 
interrogatio consisterc; pleniore potius scntcntia sic fere tades 
intcrrogationes fiuiit: ti ^cti; ti X^c; ti t6 TTpaTMa; vel sallem 
vocativo addito Ti^ \h irdTcp; Nub. v. 80; li, T^pov; ib. v. 746, 
alibl» ubicumquc cognoscere quts cupit, quid sit cur vocetur. 
Nm- vcro recte Eimsleius exslincto priore interrogationis nota 
Ti dv^p MeTOtpucdc; edidil; etcnim in pracsentis personae allo- 
cuUone politior s(M-nm Attlcns iZi iuterieclionem non sine certa 
caussa omittit'*'). l^lerumque vero, cum quis in scaenam ab al- 
tero advocatur, Imius niodi quaestioncm instituit; tic outoc; 
Acharn. vv. 395. 1018. 1048 Tivec ouioi; tic 6 pouuv; Av. 
V. 60. t'ic ?c6' 6 k6tttu)v; Plut. v. 1097. tic 6 CapbavdTraXXoc 
ouToci; Av. V. 1021. Ouarc iitscio an Acbarnensium locus illc 
ia liunc fere i)in'iiin] restilui possit: 

AiKaioTToXi, 

f\ Xric TTpiacOai xoip^^i»'. — tIc outocI 
dvfip MeTcipiKOc; — dTOpdcovTec kojacc. 
Vbi vocativus extra versiini a)»te ponitnr, (|iioiiiam aliqui<l fem- 
poris necesse esL liilcrccdai , (ioiiec Diraeojjolis vocanti oijseculus 
iiomo egrediatur ct Megaricus iuterrogalionem suam continuarc 
possit. 

*) Cf. Teiseanm in Hns. Slien. vol. TKIY p. 8S9. 
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Caput m. 

Se<[uitur ea anapaesli incisio, (juac fil, cuni vox liypc. rHi- 
syllaha tcrniitialur in aitera tlicsis syllaba: de qua 
caesura potlica eo uliiius erit curiosius (li-^iMii iie, (|no niinori ea 
offensioni rccentioribus nonnullis Aristopiianis editoribus esse 
soleL Meiuekio quidem niliil sci upuli iniecerunt huius moHi 
anapaesli eique adeo ex conioctura profecti: Ka\ jiinK£Ti iTipfciv 
cni* fmepuiv Tpiujv Acharn. v. 197; dc dciriba Gucijc ^xribev 
eiprivric Tiepi Lysistr. v. 190; Kai xdc bouXac oOk^ti bei 
KOCMOUjaevac Eccles. v, 721, aiii. Atqui talia veteribus non pro- 
l>ata fuisse iam Bentleius sensit, qui non alia de caussa uisi 
propter numerorum foeditatem nonnuUos id genus versus iri Ari- 
stophanis fabulis emendarit Velut Acharn. v. 1078 iw cTpaTr]- 
tol, iTXeCov€C f\ ^cXtCovcc scripsH irX^ovec; in Plott auteni 
V. '476 t2» T6|urava wsA icO<pujvec oi^x dpnSeie quamquam vertia 
soliicitare non audet, suaTios lameo ad aures accidere didt (& 
TOj^nrav*, i2i KOqmivec; nec minus In Nub. v. 73 dXX* odic liret- 
Oero TOtc ^jyiok oOb^v Xdxotc roolllorem et numerosiorem eva- 
dere versum adscita lirfOeTO forma. Bentteio aetate proximus 
quaiitum vldeo Elmsleius in holusmodi anapaestis offendit. Is eoim 
tn auctario adootatiomim ad Acharn. v. 107 el irpocboKtdct xpuciov 
Ik ti&v pappdpuiv numerosios xpvcdv esse cpntendit, pariterque 
in eiusdem fabulae versu 1078 de nX^ovec forma Bentleio as* 
sentilur. Sed cum hae offensiones magis aurium iudicio et sensui 
cuidam elegantiae deberenlur» ad certam legem illas primus 
God. Hermaonus ia Epitomes*) doctr. melr. priore editione 
§ 154 revocare dlsertis verbis instituit, ubi de anapaestis vica- 
riis disputans baec scripsit: 'sed oon elegans babetur' (in altera 
Epitomes editione posuit ^sed non probatnr'] *in secunda brevium 
8|Ilabarum terminata vos quae in dactylum exit. Vt in Piautl 
Asin. IV* 1. 26: 

tecum una postea acquc pocula p6titet: 
quod scribendum pocia', Siniilia idem e Craecis coraicis exem- 
pia commeniorat in praef. ad Epit. p. Xlii. Sed paulo copiosius 
rem in altera Nubium Aristoi^haneafum editione ad v. 74 retrac- 
tavit, qua adnotatione pleraque talis !n( isioois exempla, quae in 
Aristophanis fabulis reperiri possent, dubia esse contendit et non- 

*) In Elementis doctr. metr. liauc (luaestionem nou tetigit. 
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Dullorum snllem cincridalioneii) suscepit. Gontra IlermaiiDi aii- 
tem seotentiani Fritzscbius in disputalione 'de triinctro comico', 
quain praemisil iiidici lect. I{(wloch. a. 1831 hibern., talia arOr- 
oiat Aristopbani non (lisidictiisse; cum vero crehra iHiiiis dactyli 
excmpla exstare contendat» uimia parsiinonia tria tantummodo no- 
biscum coromunicat AcIiarD. •v. 107. Plut. v. 942. Lysistr. v. 124, 
quorum primuin lenisslma mutatione Elmsteium remomse vidi- 
rmis, altcro et terlio iiibii crficitur, quia in utroque alia menda 
libronim srripttirnin siispcctam rcddunt. Deinde Engerus in 
praefatione ;t(l Lysjstr. p. XXVI, postqiiam dc co gcnere aiia- 
paestoruui, (|uod incisionem iialx-t post primani syllahaiii , s.itis 
acute el dilif;»'nl<'f egit, <);Mlylniii jiro tiocbaeo inte^ra voce 
comprebensnni iiuiuerosum quidcni non esse (•onccdit, scd laiiicit 
salis muUa ct ( crta eius exstare Lxcinpla pnlat ; ;(('ii!*' ;i(Vcrt pro- 
fecto plus (piain quinqiia;;inta ox Arijlopliini^ coiiincdiis locos, 
in qtiibns id geuus daclylos sibi depi cliciulissc vidctiir. Onae 
excnipla si re vera ad daclylum qucin in (pi;icstioncm vo( avi 
pcrtinerent, oper;t stqjcrscdcn-rn iu sini;nlornni intcgritatcm in- 
quirciuli. Sed adcrt ^ir (I m lus locos ex mctrica rationc valdc 
dispares, ncc dc liis (»iiihilnis nno suffragio scntcntiaiii fcrre dc- 
buil. Nani piiimiiii titcrito iaiu Ikrmanuiis iu ceusura Lysistra- 
lae Engcri;tiiae, inserta lii.tiiis anliq. slud. a. 1845 p. 617 sqq., 
Engerum ( astipat, quod aptis cxcmplis misciieril aiiapaestos, quo- 
riim ihesis ciiin aisi clisionis viuciilo inncta sit. Ilis vero rcmo- 
tis ad diinidiain parlcin numcrus cxeuiplornin rcdigitur; atque 
si ex ccteris practt;rca et illa siistuleris, quoruin anapacbtus a 
bisyllaba voce initiuin capit, et vero ea quorum aperte deprava- 
lam scripluram Engerus amplexus est, tam pauca idonea resta- 
bunl exempla, quae iam non lemerarium sit in dubium vocare. 
Post Engerum pauca Blaydesius ad Acharn. v. 108 de ilio ge- 
nere anapaeslorum adnotavil; et elisionis quidem exempla hie 
recte a ceteris seiungit , peccat vero, ut mibi quidero videtur, eo 
quod etiam interpunctione incisid anapaestis veniam concessit. 

Scd finibus circumscriptus est dactylicorum vocabulorum pro 
trocliaeo usus haud alienls a ralione earum condlcionuni, quibus 
alteram illam iiosi primam brevium syllabarum Tactam incisioneui 
vidimus obtemperare. Eadem igitur necessitas a tertio et quinto 
pede tales anapaeslos prorsus segregat. Nubium v. 73 
dXX' odK iirciOCTo toic ^oTc oiib^v Xdroic 
Ravennas allique codices £irid€T0 exblbent, quod iam Beotleio 
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placuU «t a recentioribus editoribus plerisque restilutuin esU 
Frustra quidein Rdsigius in Goniect. ad Aristoph. p. 205 im- 
perfectum tuetur ita verba interpretatus: *quotiescumqoe filinm 
eiliortabar, numquam mihi aurem praebuit^. Neque enim minus 
commode aoristum defendi poese apparet, dummodo cum Kociiio 
sic versum intdlegamus, ut meraro de universo patemarum hor- 
tationum eventu narrationem contineat; atque non nihil praesidi 
Ravennatis scripturae etiam proilmi versus aoristus kot^xcev 
addit, qui hau diversa temporis raiione cum ^tridCTO coniunctus 
est. — Pacis versus 1195 ex Veneto codice olim sic editus est: 

^ireiT* 4ir€kq»£p€ touc dMuXouc kqi rdc K^xXac. 
At Ravennas extiibet 4iTtcq»6pet, Florentinus lii€tcq>6p€i: qiiare 
non dubito Dobraei scripturam ^Tnqp6pei probare. — In Anti- 
pbanis fragm. apud Mein. ill, 18 (2 v. 3} 

M^et T€ cuvSeic coi (p^tv 

T& lawajyK&fiiva TaOTa koI Td vdp^tva 
aut Ktwdiiuifm cum Schweigbaeusero scribendum esl, aut Ktwtt- 
(luifiiva in exitum Irimetri transponendum veiut hoc modo: 

lieXXei q)^peiv cuvOelc rd Kiwofuuiuva 

coi TaOTa Kai Td vdpbiva. 
Quinti pedis duo tantummodo per editlones feruntur exempla» 
allerum in Plut. v. 942: 

Kai TaOTtt irpdc t6 jx^twttov aOTixa bf| n&Xa —. 
Sic libri quidem omnes. Sed verborum ordinem turbalum esse 
Meinekius in Vindic. Aristopb. p. 218 ostendit: Aristojilianes 
enim coniunctim aOrka fidXa nuUa inserla pri) ticula constanter 
dixit. Quainobrem Meineliius ({uidem scribeudum esse pntavit 
TTpoc Td jueiujTra &^t' auTiKa ^dXa. Sed malim paulo ieniore 
mutationc versmn in liunc modnni constituercr 

Kai TauTa TTpoc t6 iueTUJTTOv auTiKa uaXa br\: 
hoc euiui accentu nietrioo auTiKa )udXa effertur in iambicis ver- 
sibns Eqnit. v. 746. Pac. vv. 237. 3<57. Av. v. 202. Lysistr. 
vv. 739. 744. lian. v. 785; atijne etiam in trocliaicis numeris, 
quo.s certissimnni cst Hliocjni positum in brevi fniali vocis syilaba 
ictnin usquequaque respuere^), £quit. v. 284: diioOaveicdov au- 
TiKtt ^dXa. ♦ 



*) Quufl Tiepclexerunt Porsonus, qui coniecit, et cditores pliirimi, 
qui rcL-cperunt Eccles. v. 115(5: toic yeXujci 6' rjb^iuc 6id t6 ytXav Kpl- 
veiv €^<:: ubi lihri vitiottuin ilHctylum r)5^UJC bid t6v y^^uiv praebeut. 
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Alterum qointi pedis exemplum exsiat in Dioclis fragm. apud 
NeiD. U, 839 (3): 

iridc txA K€Kpa)i^vov 

icivetv Tdv oTvov bei m^; — T^Tropa Ka\ bOo. 
Vbi libri exhibeut fieTdt T^Trapa; qood sl recto a Dobraeo et 
Meinekio in |li€; — T^Trapa conTereum' est, Baoe buius dactyli 
durities rormula T^TTOpa Kal buo, quae contexti Tocabuli recita- 
tionem fere aeqvat, et interpunctione pleniore in quarta tbesi 
luiuluium niitigator. Sed tamen meus non deerlt asaenaus, si 
qute probabili coniectura biinc quoque dactybim removerlt 

Secuodi et quarti pcdis vix opns est redintegrare bas con- 
diciones, ot voces anapaestum formantes arte inter sese cobae- 
reant et seniiquinaria caesura satis insignis versum distingnat. 
Hac ralioiie defendi possuot Av. 1022. Eccles. v. 1027: 

^TTicKOTTOC fjKuj b€upo Tuj Kudfuu Xaxoiv — . 

a\y ^fiTropoc eTvai CKifi\poMat. — isk6im T€ o5» 
lo Thesmoph. v. 637 

KdiT€iT' dTTobuc€T' Ivv^a icaibuiv ^HT^pa 
pausa quidem eiisione magnopere obscurata in pentbemtineris 
sede intercedit, scd moUiorem reddit anapaeslum cum artissima 
numeralis adiectivi cum.nomine coniunctio, tum exilitas syllaba- 
rum finalium ^vv^a vocls, quac ad monosyliabae pronuntiationis 
votuhilitatcni proxime accedunt. — Verum lenissima muteUone 
consuli polest Avium versiii 1228 

dKpoaieov ujuTv iv iiipti tujv xpeiTTOvuJv: 
riii dKpoaTt' v^xv rcddendum esse Blaydesius intellexiL. Item 
eiusdeni faljular versiii 1363 

dXX* oidrrep aurdc I|ia0ov, otc TiaTc f\. cu tdp: 
in quo non dn!)ito ujCTrep advcrhium repoiicre, cum superiore 
versti coi — - ou KttKuic uiTo6r|COjiAai Pithetaerus dixerit. — In 
Acliarij. V. 107 

ei TTpocboKtSci xpuciov tK Tujv poppdpujv 
Xpucov forma, quam Elmsicius reponendam csse vidit, cx 
I*scu(l;irlali;ic verbis v. 104 ou \r\\\)i xpOco commendationcni iia- 
bet, iiec (juoiniuus caiii rccipiainiis ol»stant legati vcrlja ia proxiino 
vcrsu: oCk, dXX' dxdvac obe Te xpucio^ XeTei. iXam xpwciov 
plenior lorina adliiberi solet, ubicumque de certa atque definila 
copia numnioruin sermo est: quae significatio cum in legati vcrl»a 
cadat, a vcrsu nobis proposito alieua est. Si cui vcro l^Ims- 
lciana cmendalio non satisfacial, is poterit eliam oum Uermanno 
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in Diar. antiq. 1. c. praepositione deleta scribere xP^^ov vStv 
pappdpujv. — Eiusdem fabulae versum 1078 

U2i CTpaTrrrol irXeiovcc peXTfovec 
Elmaleias ex Euripidift Teleplio sumptum esae suspicatur: quod 
quamquam non posse pro certo aflBrmari existimo, tamen quia 
in propatulo est vtrha ad traglcam graTitatem composita ease, 
anapaestus quarti pedis ferri neqttil. Sed cum Reisigius In 
Coniect ad Aristopii. p. 43 irX^ov€C non minus quam ceteras 
fauius comparativi formas mascullnas simplici € vocali scriptas a 
poetis scaenicis Atticorum abiudicaverit neque adbuc videam eius 
sententiam a quoquam refutatam ease, dubilari d^bet num recte 
Bentleius atque post eum Elmslelus et Hermannus I. c irX^ovec 
scrlbi voluerint — Altera labes metrica suspectum reddit Ly* 
sistratae versum 124, qul sic in codlclbns scrlptus est: 

Aq)€KT^a Toivuv fifiiv lcn toC li^ouc. 
Mam f|]Liiv correpta ultlma nullam apud Aristophanem cUictorita> 
tem habere Dindorlius In adnotl. ed. Oxon. ad Av. v. 386 osten- 
dlt. Quamobrem editores pleri {u* probarunt Bentiei transposi- 
tionem : dqi€KT^a TOtvuv ^CtW fuiiv t. n. ; in liac autem verboram 
coUocatione praeter dactylum secnndi pedis similltudo syUabamm 
finalium in toivuv ^ctiv f]}A\v numcros exasperat. Engerus qui- 
dem in adnot. dq>€KT€' ^tI toivuv f)fjifv T. ir. scribi iussit: sed 
refeliit eum Toivuv particulae mensura, quam non meminit us- 
quequaquc apud comicos ultimam producere. Qnocirca bac de- 
nium transpositione versum sanari exislimo: 

d[q)eKT£* fiinTv kTt toivuv toO iTeouc. 
Toivuv qnidcni parlicnlnni npte posiiit Lysistrata ante toO ttcouc, 
ut ane^crcl rnotHm audicntium cxspcrtr^liouein, priusquam iioc gra- 
vis.simum nimirum nomeii pronuntiaret. — NuUus vero anapae- 
stus continetur hoc versu Avjiim 1237: 

otc GuT^ov auTouC; dXXd |na oO Tijj Aii. 
Nam quod lexica quaedam Guteov daclylum aequare afnrmaDt» 
cum aliis poelaruni exeniplis rcreilitur tum Sophociis Ai. v. 712, 
uln itdv9uTa becjui' verbis respondent in stropha Nucia Kvuuci' — . 

In Crafini rragm. apud Mein. H, 164 (4 v. 2i |li6t' ^^oO 
bit|Y€C, oivapov ^Xkujv ti]c TpUTOc verba oivapov rf^c TpuYoc 
niltili essc uenio uoa viilet. — In rherecra.tis fragm. ibiU. II, 
327 (Xeip. v. 10) dTToXiuXtKe outujc, lucTe tiic ironiccujc videtur 
cuni Meinekio scribendum esse dTToXuuXex' outuuc, proriomiue 
l^e in octavuiu fragmenti versum trans^posito, cutus nunieri aliquod 
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flagiianl su|>plemeiitum. — Xenarcbi fragmeotum ibid. III, 616 
(1 V. 5) libri sie scriptum exhibent: &in&Xec€V adrfkv 
itdvttuc^v pi% 6p^. Ibi CaDterus ingeniose ftiri6X€C€ vaihiiv 
pr«poftuit; qua coniectura usi anapaestam remo?ere poterimiie, 
8i dmOXccev vaOv scripaerimiia. 

Sed restant, quae satis eerta esse videntur dactylorum pro 
Irochaeis eiempla haec: Pherecratis fragm. apud Mein. 281 
(2 2); Metagenis 11. 753 (1 v. 6); Eubuli 111, 263 (5 v. 2); 
Alexiiiis tll, dOO (1 v. 3); Philemonis IV. 15 (N€. 2); Ephippi 

III. 339 (inr. lab. 1); Anonymi IV, 658 (220): 

ouK lcxabcic oic€ic; tujv MeXaivi&v; ^avedvcic; 

peT Tcueiciv 6irTaic m\ q)dTpoic Kal KOpdpoic. 

peppcTM^voc fiKUJ Kai kckujOwvich^voc. 

iTpocieTo irXeiov toO iueTpiou, vuvi bk ttjv — • 

i)v ei5oM€V fiMetc^ tCD CcX^UKip iidXiv €bei — . 
* * (piKdj T6 rrpdjLiviov oTvov A^cpiov. 

Hn0* dXfiupdv elvai jiiiiTe mlipov ic t6 Trav. 
Forlasse apiid poetam inlimae aetalis ferendus est talis ver- 
sus, qiii in snde somiquinariae caesurae pertenuem tanfum in- 
cisioneiii inter articuluni ei aomen admittat: Batonis fragm. ibid. 

IV. 49P '1 V. 1): 

Tujv qpiXocoqjuiv touc cuuqppovac evrauOo? KaXdi, 
8c<l de|)ravala sunt hau dubie dartylonim extjiuida in Irimctris, 
qui nullam ante tertiam arsini caesuram adsciveruot. la iquti 

V. 476 

iZ» TUiiTrava Kai Kuqpujvec ouk dpr|teTe 
scribi polesl cum Rentleio Tupinav*, — In Piirynichi fragm. 
apud Mein. II, 584 [bj 

aTauai, AiovO, coO crojAaToc djc cec^XXicai 

KeKD|j;itva ttoXXokic 
(;ornij)lela latere iii KfKt ^nitva videtur; Mcinekius proposnit Kt- 
KOjUTTaKac TToXXdKic, llii tiiaunns Kai KuuiaiKoi TToAXdKic. — lo 
vVIexidis deniqiic versu il»ii!. 111, 455 (2 v. '.]) 

Tpixibia Ktti cr)Tribiu kui if)puKT0uc Tivac 
ciiTTlbl* f} scribenduin equidem piilo. 

Veruni ijuod Blaydcsius I. s. s. anapaestum ex interpunctione 
jiost ipsam alteram syllabam facta excusationem habere opinatur. 
de eo non magis el assentiri possum quam Iteisigio, quem similem 
sententiam, sed diligentius defensam, de anapaesto post primam 
syllabam dirlso proposuisse vidimus. De cuIik rei rationibus sat 
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multa dixiinns cap. I. Exempla ?ero talis inlerpuncCioois in 
Aristophanis fabulis duo exlant: Pac. v. 233. Av. v. 1226: 

li£KkEL Oopu^t ToOv IvboOev. — ot/ioi befXoioc. 

ei Ti&v filv (SXXuiv dpxopeVj d^ieic oi 6eo( 
In prlore autem IvboOev solus Ravennas praeiiet, ceteri codices 
Cvbov exbibent» quod quominus recipiamus nihil prorsus o]>stat; 
alque Hermanno qnidem haec brevior forma tam esse flrmata 
videbatur, ut, cur Engerus versum illnm inter ceteros dactylum 
continentes attulisset, negaret se intellegere accusaretque Engerum 
erroris in numeris versuum exscribendis eommissi. — Avium 
sane versus et librorum oonsensu daclylum praebet et ex sen-- 
tentiae grammaticaeque ratlonibus vituperari nequit. 

At ceteroruni comicorum exeropla pleraqne aperlis vltiis 
ialioraiit. Mutilus est hau dubie Amphidis versus apud Mein. 
ai» 317 (1 V. 1]: 

TTobaTToc €l (ppdcov. — *Aiaiv6ioc. — elra np6c OciEhf. 
liji TTobaTToc €? (ppdcov in fiiie praecedenlis versus posiiiiin fuisse 
et intcr q)pdcov et 'AKdv6ioc lacunani slaluendani esse Meinekius 
suspicatur; scil videlur potius post *AKdv6ioc aliquid intorcidisse. 
— Solutio s( xti pedis corruptelam manifestat in trimetro Eubuii 
apud Mein. lil, 205 ('AfA. v. 9): 

dKpoKuiXuSv TC TCVVtKdv, dnTd bcXqpdKia: 
anapaestus autem in quarta sede etiani iccirco ferri non potcst, 
quod loctis tr.igicum colorcm imitatur. — In Phiiemonis fragm. 
apud Mein. IV, 46 (33 v. 3) 

cncaijov, fXaiov, Kpopuov, 62oc, ciXcpiov 
Kp6)i|auov forinaiii Atticaai dupiici |ii scriptam Mcinckius restituit; 
sed debuil KpdjijLiu' plurali nuraero reponere; nam sin^nil,ni«? 
metri gratia ab eis librariis illalus est, qui posuerunl roun un 
simplici jii consona scriptam; (luamqunm Iioc gcnus intcrpunctio- 
tiis titpote in nominum eDUmeratioiie adliiliitum iere nullani vini 
iiabci e supra Uiximus. — Anaxippi fragm. ibid. IV, 460 ('6tk. 
V. 41): 

fiiav ^TT^JC (Sb* (5cT€poc, dpTViui q)fiKfiv. 
Intcllegi nequil qui^ sii vh' ucTcpoc: <ptae verba rectc iii 6 
CTaup6c Dobraeus muiasst; videtur. — in Mnesimachi Iragm. ii)id. 
lif, 568 (AuCK, V. 5 sq.): 

Touc \xiv ixOOc uoi KdXci 
IxOubiov oipov b' av XeTrjc CTtpoVj KuXei — 
raulto concinnior evadil eaunliati structura et senteulia piurali 
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iiumero Ix^vibi' recepto; queiii nohraeus (ju()«[uc flagitabal. — 
Neque vero expedio versum Sotadis ihid. III, 586 ('€tK. v. 23): 

ixGubia, TovjTUJv dTTOKVicac tci Kpavia — . 
Ilic iwitur cum Avium versu restat ad defendeudam in medio 
aaapaeslu interpunrtioncm. Ouos versus nisi quis corrigendos 
esse mecum arhitratur, tamea Jion ita staluendum erit, ut inter- 
punclio excusarc dicatur dactylos pro trochaeis positos, sed polius 
numerorum durilies liberaliter concedatur poetarumque singulari 
cuidani ueglegeDtiae tribuatur. Qualis interpunctio si re vera 
Don exasperasset sed mitigasset anapaestos in versibus iauibieis, 
^profecto nnn uuum tantummodo extiuplum iu decem milibus Iri- 
metrorujii Aristopiiaiies nobis reliquisset. A neglegentia vero in 
versibus condeudis quo magis abhorruissc huius poetae consue- 
tudineni intelleximus, eo nos essc cauliores debebimus in pensi- 
tanda licentia, quam ct ratio diiisuadet et paucitas certorum ex- 
emplorum. 



Gaput IV. 

Prlusquam ad quartum anapaesti gcnus progrediar, pauca 
de elisione iii medio auapaeslo fai La iiitcrpoiienda viden- 
tur. lam supra uno verbo signilicavi Engeri iudicium iu tractau- 
dia Yocum polysyllabarum anapaestis post thesim incisis in eo 
falli, quod vocabnlis elisione breviatis parem offensionem tribuit 
atque eis quae re vera in daclylum desinunt; illorum vero Iiber> 
Catem latias patere Hemianoiig in censura Lysistratae Engerianae 
intellexit Goias rei ratio plane perspicltar. Nam cum voca- 
bula elisione coniuncta fortiorem inter se pausam vel vocis re- 
missionem non patiantor, anapaestum necesse est indudant ab 
eo ipso incommodo liberum. cutus caussa anapaestos syllabis 
finalibus integrorum vocabulorum discissos improbavlmua. Nec 
non pari com Graecis modo Latini poetae lianc lloentiam elisioni 
concessam form^dis anapaestis iamiiicoruffl vel dactylis trocliai- 
eomm versuum adsciverunt Quorum scaenicos poelas com cer- 
tissimum sit non minus quam Graecos repudiasse et illud genus 
anapaestorum, in cuius priore syllaba*), et alterum Uiud, in 



*) Vide Ritscholium praef. ad ICI. glor. p. XXII et Opiuo. pliilol. 
Tol. H p. 684 aq. ooU. p. 399. 691. 
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caius altera «yllaba*) vocabulum plarium syllabarum terminatur, 
tamen apnd eosdem haud raro reperies buiusmodi aenarios Yel 

septenarios: 

Primuin raihi Plautus nomen Luxi/riae imMii. 

Scitum ut ego opinor consflium mveni. — Quid est? 

Pernovi equidem Lesbonice ingenium tuom iogenuom a^^modum. 

Mea opera liinc prot^rritum te me4que avarHia <7{//ument. 
Qualem eiisionem etiara post primam snapaeati syilabam illos sibi 
permisisse suspicor dumtaxat; exempla quidem nunc non in 
promptu sunt. At simiii rationi elisionis admittendae dactylici 
Latinorum poetac obtemperarunt^ qui etsi tantam continentiara 
in ponendo anapaesto vicario praestiterunt, ut nc a monosyllaba 
quideni vel liisyllaha voce hunc pedeni ordirentur, sed semper 
praeter principenj pedem integro vocabulo eura complecterentur,- 
tamen non vitarunt velut hos versus: 

Inferna teligit, posset ut supera asscqm. 
Ac tempia sunimi vidua de.vm// r/f tlieris**). 
Ad Craecos ut redeam, elisio polysyilabae vocis lotige cre- 
bcrrimc in ttiesi anapaestica secundi et quartt pedis admittitur, 
velut Av. V. 1638. Han. 118: 

ij6 baijidvi* dvepiuTTujv rioceibov, noi 9^pei'; 
STTri TotxiCT' dqpiHo^eG' cic fibou KaTU). 
Talia sunt in secundo pede: d) bm^ow' dvbpoiv Uan, vv. 835. 
1226. Eccles. vv. 564. 784. Eupolidis fragm. apud Mein. II, 
554 15); Kivup6jLi€G' fiXXwc Eq. v. 11; dpxiTTCb' IXxeiv Av. 
V. 443; KXfcivoTaT* 05 Av. v. 1272; lopuco^eB' ouv Tlut. v. 1191; 
rf. Pac. V. 705. Av. v. 1222. Lys. v. 45. Aristoplianis fragui. apud 
Mein. 11. 1043 (30). Platonis ibid. II, 676 (3 v. 1). Athenionis 
ibid. IV, 558 (Ca^. v, 40). In ^uaiU» pede liacc habcs: kou- 
b^TTOi' ev Vesp. v. 909; TdkpdTav' t] Acliarn. v. 613; (f. Pac. 
vv. 226. 685. Av. v. 170. Lysistr. w. 2. 156. 165. 450. Thesmopb. 
vv. 472. 926. Ban. v. 172. Alcaei fragm. apud Mein. 11, 832 (2). 
Epicratis ibid. III, 366 (1 v. 21). 

Modestlor elisionia usus post primam anapaesti syllabam est, 
quippe quod voces In daetylum exeuntes pluribus aliis modis ver- 

*) Cf. HermanDum Epit. doctr. ra. § 164, Lachmaniuuii ad Lncr. 
n, 917, Fleckeisenam in suis Annnlibus a. 1867 p. 625, Ritsolielluin 
Opusc. philol. vol. ir p. 667 sq. 683. coil. p. 420 sq. 603. 

**) In iiis, quae de dactylicis mcnioravi, auctqre utor Luciauo Mael« 
lero 'de re metrica Latin.' p. 151 sq. 
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soi iambfco aptare iicuit, qiiaoi illas vocea quae desiiiiint in paea- 
nes primos. Sed sont talis eMonis exemp!a in secuDda et quarla 
sede: Nnb. v. 70. Thesmoph. t. 609. Av. v. 1026. Ran. v. 1407. 
Phcrecratis rragm. apud Mein. II» 291 (10). Aristoph. Thesmoph. 
V. 647. Ran. v. 159: 

dkrccp MefmcX^Tic Hucrib' exujv. i^ih b' IqnfV — . 

^xouca. — titO^i v^i Ai' iyLr\. — bioixo|uiai. 

|i4T| updiYMaT' iX€W, dW dm^vai; — vf| touc Geouc. 

m\ Mf^KCT* €jioiT€ kot* ^ttoc, dXX' ^c Tdv CTaO|ii6v — . 

(b b^CTTOT* 'AtuieO TcOTa vOv fi4fivi|c6 ^oi. 

Ic6m6v Tiv* ^xeic i&vOpmiT*' dvui T€ Kttl Kdiui — . 

vfj t6v ifOj ToOv 6voc dtufv ^uci^pia. 
itaqoe non recte fteisigius in Diar. len. I. s* 8« et Heroiannus 
in praef. ad Epit. p. XI priores duos versus cam maximc ob 
caussam defendunt, quod in utroque post quartam arsim gravius 
intcrpungatur: qua intcrpunclionc noii negandum cst anapaesto- 
rum duritiam nonnihil imminui: atlamcn validius pracsidium ut 
e licentia elisis vocabulis concessa rpppranius, pcrsuadct cctero- 
rum quos altuii versuum similis condicio. Quarc cum tertium 
exeraphim ad defcndcndam Rcisigi Hcrmannique opinionem afferri 
non potueril, reicicndutn cst quod illi contendunt, factam in 
quarta arsi intcrpunclioDem satis veoiae inciso quarli pedis ana- 
paesto parare. 

Ceterum allatis iiuius elisioais exeinplis addendum esse ar- 
bitror Ranarum versiim 754 

{h (t)oTp AttoXXov, fn^y i}xo\ Trjv be^idv, 
in quo vulgo scribitur ^^^aXe |i0i; et furtasse etiam Lysisiratae 
versum 746 

dXX' oiKab* djc Tfjv iiiaiav, tli AucicTpdTTi, 
in quo libri cxhibent vitiosum dactyluuj oiKab^ ujc: quam- 
(juam is etiam sic corrigi potest, ut fie pronomen iii extremum 
versum Ucinsi onatur: 

dXX' oiKub' ujc iY\y fiaiav, uj AuciCTpdTr], ^i' 

dTTdTrefivpov — : 

similiter atque factum est Ran. v. 298. Eccles. v. 351. Av. 
V. 1716. 

Atqui elisio eliam terlii et quinti pedis anapaestos intravit. 
Et tertU qoidem in hiaee versibus: Nob. vt. 3. 630. 749. Plut. 

1065. Aleiidis flragm. apud Mehi. III* 480 (2 t. 3). Philemouis 
ihid. IV» 19 (2 t. 3); Aristoph. N»b. t. 818: 
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dit^KiVTOV. odb^o6* f^^pa T£vric€Tai; 

6cTtc acaXo6up|Lidn' drra liiKpd fiovOdvufv — . 

YuvaTica (papfAaKfb* ei irpid^evoc OerraX^v — . 

irCvciv^ cuvcKitoT^* lcrf cot Ka\ Tf)v TpuYO. 

pOtu» ti TdXXdrpt* kefeiv ^ct% tXukO. 

Tpi* ijjyitiupdXi* kn* xoXkoO Ocpiidv fiv. 

iboO T* iboi>« AC 'OXufimov* Tf)c ^uipiac. 
Hos Umen ▼ersus non opioor sic pronuntlatos esse, ut semiqui- 
naria ca^ura ullo modo in eis sttdlretur; immo in seeundo, qiiarto, 
sexto semiseptenaria obtinuisse videtur; primum ?ero, tertiom, 
quintum in terna potius cola pronuntiatione divtsos eaae puto; 
nam io eitremo emlnere stlcblcam caesuram post aiterum iam- 
bum manifestom est. 

Propinquam ratlonem in eondendis tertii pedis anapaestis scae- 
nici Latini amplexi sunt; qnl cum nullo pacto tutlssent velut hunc 
versnm [etiamsi suapte natura perdidU aequare dactylum posset]: 

£uni qui liibuit Tperdidii, dliom post feeit novom: 
veniam concesserunt tali: 

Et ille aedis mxaeupio dbs te accepit. Admodum*). 
Quinti pedis anapaestos eiisione divisoe notavi Pac v. 31. 
Av. 95G. Nub. 238: 

Ipeibe, Hf| TTaucaio ^n^^itOT* ^cGCwv — . 

Touil pd Ai* eTw Td KaKov oub^TTOT' ^lXinca — , 

fva fic bibd^ijc divirep oOveK* dXrjXuda 
Quamquam in tertio versu ^v€k* scribi posse apparet. 

Sed in secundo et quarto pede usque eo licentia elisionis 
pro^^i essa est, iit ctiam forliorem interpunctionem in medio aua- 
paesto pateretur. Sic Nub. v?. 849. 66. *£ccles. vv. lOU. 1075. 
Pac. V. 195: 

dXeKTpuov'. — d|iq)U) TauTo; KaTaYeXacToc cl. 

Teuic /jiev ovtv ^Kpiv6)i€9'' elTa tuj xpovuj — . 

KOUK &v tTi9oiLiT]v oubeTTOT*. — dXXd vn Aia — , 

dbc ouK a(fn]cuj c' oubeiTOT*. — oOb^ nf|V i^x^h, 

TOi vuv KdAecov iiioi tov Ai*. — ifi \r\ 
Cf. Vesp V. 998. Av. V. 1272. Lysistr. vv. 2. 45. Antipliauis fragm. 
apud Mciu. III, 101 (5 V. 3). Equit. v. 230. Acliarn. v. 165. 
Pac. vv. 113. 445. Lysistr. v. 987. Antiphanis fragm. apud Alein. 
Ili, 100 (2 V. 2J. Pac. V. 930. Eccles. v. 551. 



♦) Cf. EitBcheUttm Proleg. ad JPlaut. p. CCLXXXVI sq. 
A«t« Mo. phll. Lipi. 19 
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Verum niuquam io tertium aut qulDtum pedem interpuoetfo 
admissa est; quare inauditus fuit Graecis talis venus 4|iiaUs fertur 
in Plauli Baccb. v. 605 (coll. 596): 

Vaie dentirran^t^0. £i tu integumentum vale. 
Vbi tamen denitfroff&nde genuinam formam a fierglLio reslitutam 
esse Ritschelius me monet Alteriun taiis ellfllonis exemplum 
praesto non est. 



Oaput V. 

Quartum incisi anapnesti genus, quod eflicitur vocabuio 
bisyllabo in thesi anapaestica posito, totum pendet e 
terlii generis ratione, si illiid vocahulum e numero enclitico- 
rum est. Quare cum vocibus dactylicis vel in dactylum exeunti- 
bus communem habent ofTensionem encliticae in hisce quattuor 
versibus: Ran. v. 170. Vesp. v. 947. Menandri Sent. siug. apud 
Mein. IV, 850 fv. 3611, Timoclis fragm. ibid. \\\, 610 OTu. v. 2): 

Kai Ycip Tivtc tKfp^pouci Tourovi v€Kp6v. 

67r€p uoTt q)eufujv tTraBe Ktti 6ouKubibr|C. 

)nr|be'v TTOTf KoivoO tt| tuvaiKi xp>itiM<>v. 

TouTuJv Tivac, ol bciirvoOciv dc(pu5u>ji€voi ~. 
Sed in j)rimo versu Ravennas aliique codices xivec ^epouci ex- 
hibent, quod ex gcnuina tiv tKcptpouci scriptura corruptum esse 
verissime Elmsleius perspexit. Vesparum autem versui et sen- 
tentiae Menandri alicpiid lenimenti penthemimcres caesura affert. 
Verum in (]uarto \ersu gravior pausa euuntiati ipsam encliti- 
cam incidens molestiam mimeronim adeo auget, ut nesciam an 
ue ijiediae quidem comoediac poetae talis forma tribuenda sit. 

"Apa particulam, cuius indolcs ad cncliticarum naturam 
prope accedit, semel librarii in anapaesticam tbcslm quartae te- 
trametci sedis immiserunt, Nub. v. 1359: ou Yoip t6t' €u60c 
Xfyf)v c' dpa TuiTT€c6a( t€ xal irciTCkdai. 

Gommodam v«ro ana]>ae8U formam ordluotur prfmum prae- 
positiones btsjUi^e dvd dird bid ktA Kard m€T& napd irepi im6 
iviy velut in formis irepi ciprjvnc, irapd Trjv^ und Tdhr vel simiUbus 
Aeham. tt. 8. 39. 60. 72. 164. 195. 262. 350. 378. 439. 499. 
581. 584. 824. 864. 866. 1001. 1076. 1177; in letrametro Equit. 
vv, 352. 415. 416. 433; semel cerle in systemate iambieo ftcrd 
CufKpdrouc Nub. v. 1461. Secundo recte in tbesi anapaesti locura 
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habcnt oie 5ti iva coniunctiones, iit ore br), iva )irj, 6ti ouxi 
Acharn. vv. 10. 16. 112. 516. 535. 1052. Equit. w. 14. 101. 
183. 205. 632. 649. 742. 1029. 1074. 1160; in tetrametro Ran. 
T. 922. — Tertio sic ponuntur cp^pe Xap^ ^x^ fire XQi vel similes 
imperativi, potisstmum in formulis quales sunt Xa^^ hr\y qpepe brj 
et slmilibiifl: Aebarn. 98. lOS. Ul. 584 831. 1007. 1058. 
1061. 1067. 1120. — Quarto xic pronominis interrogatiH formte 
bisyllabae aeeedunt, ut Tivo a^, tIvcc ol Acbarn^ v. 1064. 
Eqult. V. 728. Pac. ?v. 104. 208. — Paulo rarius anapaesti 
initittm fit ab Sca 66ev 6irep ird6€v dTov, ut Acham. v. 1. Eqnit. 
V. 140. Nttb. V. 1198. Vesp. ▼. 1145. Pae. w. 21. 521. 723; ab 
fifia drdp ^Tt irdXiv ndvu iroXiS Taxi3 t&k Acbarn. ▼. 782« Equit 
▼. 173. Nub. vv. 647. 681. 1144. 1220; Yesp. ▼▼. 795. 906. 
1165. Pac. ▼▼. 177. 679; ab ^ ijj6v Nub. ▼. 29. Tbesmopb. 
▼. 1172. ^ Slngularia exstant apud ^Mslophanem baec: fikiv 
cdpov Nttb. ▼. 76; fiXac oiSv Acham. ▼. 760; bvo Ti6b6 Equit. 
V. 133; Tpte Koi Ibid. ▼. 1187; x^PW odbcfikcv Lydstr. ▼. 869; 
ySa lUv Ran. ▼. 121; KoXd t' dv Eccles. ▼. 89; ]yi6vov od 
ibid. ▼. 538; ^vi T^p ibid. ▼. 1096^ Kcncdv ^pTocacdat Piat. 
▼. 465. — Sed bfsyUabae omnes praeter praepoeitiones, nlsi ex- 
ciplunt aliquara Inlerpnnctionem, In medio ▼ersu anapaeslum or- 
diri non solent Guius legls in trimetris Aristophanis inter cen- 
tenos anapaestofi illos a bisyllabis incipientes perrarae exatant ex- 
ceptlones: in secando pede q>^pe bdl Pac. ▼. 969; xdre t* ^Oqc 
Av. ▼. 134 [ubl Suidas ttot* ^X6r|C recle ul videtur]; -rrdvu 
TOdpTOV Ran. V. 563; xoXd t' dv Eccles. 89 [KctX' fiv?]; it6- 
eev iiKeic ibid.. ▼. 876; wdvu noXXd Plut. v. 389; in terlio 
Tivec eiciv Ran. v. 158; in quarlo 6be fdv Tbesmoph. v. 922; 
in quinlo TpCa xai Equit. v. 11S7; tivoc odveKa Pac. v. 203 
[^vcKa?] ; 6^v€ Trjv Av. v. 54; irdXiv oiKabe Av. v. 449. Thesmoph. 
V. 283. In talibus qnae fcrenda, quae improbanda sint, ex unlttB 
cuiusque loci condicione iudicandum est, nec nihii eb tn gen^ 
aurium iudicio tribuendum. Sic, ut exempli gratia duos versus 
apf^nam, in quinto pede, quamvis hic severioribus legibus astric* 
ttts sit, non valde offendit talis anapaestus Equit. v. 1187 

IX€ ^oX Trietv K€Kpa|Li^vov Tpia Kai buo: 
cum in qnarto pedc ferri iiequeat liic Lysislr. v. 20 

dXX' oi)K ^K€ivujv fjv Tdbe TtpoupTiaiTepa. 
Etenim in illo vrrpn rormulae continualio postulal, ul Tpia vox 
accelerata protiunliaUone cum proximis verbis roninngatur; in 

19* 
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hoc autem fjv rdtc Toces integri vocabuU dactylici molcstiam 
aequantes rhythmum debilitant. — Neque vero iure qui^quam 
mlrabilur, quod singularis iicentia iurisiurandi formulis tam fre- 

qucntibus apiul comirns roncessa fuil. Ouaniqiiam parcius in 
prioribns aetalc fabulis (juam in poslerioribus Aristoj)haiies lils 
fnimQlis anapacstos inclusif. Sir in secundo et quarto pcde vq 
Tov Aia bei; vfi t6v. Aia t6v cuuTTipa vcl simii. Tbesmoph. 
vv. 206. G40. Ran. w. 41. 285. 288. 738. 86.;. 1433. Eccles. 
vv. 79. 762. H72. lOlf), 1103. Pliit. w. 877. 11 St;, atque cum 
interpunctione vq Aia, TiXriv oti Kffo^icn Tlicsmopli. v. 240; 
fl.uctc |a6vov b€T vf| Ata* kqi *f«p o'i 6eoi Eccles. v. 779; in 
(piiuto pedf Ktti xal[}t ttoXX ' tubfeXq^e. vn Aia ko^ cu Te l^^^n. 
V. 164; iii tertio ouToi \xa t6v Aia t6v /afefc.v Kai touc Geouc 
Nnli. V. 1239, et cuui leni inlerpunctione oux n^w. — vri Aia, 
TrXriv uepi Tqj b€p)iaTi E([uif. v. 27. 0'i<>i'»"' in plerisque 
versiijus (piumodo scripturam vn Ai DindoiTius derciidat*), legas 
apud ipsuni in adnot. ed. Oxon. ad Equit. v. 319. 

Ceterum iiiter(Hiticliuncm post tbesim anapaesU nonnumquam 
comici in principem pedem admiserunt: Vesp. v. 816. Pac. 
vv. 926. 930. Av. V. 22. Alexidis fragm. apud Meiu. ili, 485 
(4 v. 7). Menandri ibld. IV. 241 .24 v. 3^ : 

Vva T*> ^|v KttGeubiic dTToXoTOuutvdn tivoc — . 

poij juuibo^wc, ivo nf) por]6fciv ttoi beoi. 

6T; — voi \iaL A\\ — dXXa to0t6 t' ^ct' iuiviKov — . 

6b6c. — ovhk |id AC ^VToOed t' dTpOTrdc oubojiioO. 

Xdpic dXX* tTTdv bfi t6v f6r\io. GtoboTOV — . 

TrdTCp, ou TrepiTTOv otcT' dEeupr|K^vai — . 
St'd in reli(piis pedibus nuUo modo talis interpunctio ferri 
potest. Nubium versu 664 tralaticiaiii sciipturam 

CTp. itu)c bfj; q)epe. — Cui. tiujc; dXeKTpuu^v KdXeKTpuuJV 
maoifestum est legibus grammaticis repugnare. Quare HermanDUS 
versam ita constituit, ut personarum distributione semla ip^'. 
Siruic Bcrlbcifet. Quem anapae^tom etsl ab leUainne allquam ex* 
' coaationem habere vldimus, elegaDtlorea tamen numeros poelae 
reddes, si q)^p* 6irui€ verba integra tribueris Socrati. 

Nec recte Ranarum versns 483 slc vulgo ioter Xantbiam et 
Bacchum distribuitur: 

£. Ibod Xa^. — A. npocOoO. — H. iroO *cnv ; th xpucoT 6€oi: 

*) [idqne non profecto praeter riittonein. F. B.] 
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^am primuin irpocOoO cum sigQiflcet 'admove tibi% Dccesse esl 
Xantliiae trlbuatur. Alioqul sl Idem iroO *CTtv quaeril, non fa«> 
cile quo quaestio pertineat intellegitur; nam vix poterit fi Kop- 
Ma subiectum, quod editores Toluemnt, subaudiri. Quare baud 
dubie recte Hermannus slc verba singulis personis adsignavlt: 

£. tboO Xa^, ffpocOoO. — iroO *CTiv; — H. i!i xpucoTOcoi. 
Bacchus timore occaecatus cum non statlm spongiam a Xanthia 
oblatam anlmadTertat, ubinam sit interrogal; delnde celeriter • 
arripiens Ipse ano eam admovel. Qua In distrlbutione Terborum 
*commati8* nota inler Xa^^ et irpocOoO poslla iam oon magls 
oCrendil, quam cum supra copulalos imperallTos probavimus in 
versibos Thesmoph. 1184 miTiico, Kdrrico-KTX. el Ran. 1303 f4£- 
GctTe, ^eOeiTe ktX. Neque disslmlli de caussa probandua esl 
versuB in Arlstophanis rragm. apud Hein. II, 1019 (9 2) 4Xfiv 
dveKdc, X€t€, x<i^ ^NtToc f|Xiou: nam fere nulia pausa hifitrioni 
eum versum recilanti ohservanda fnil inler X^T^ imperativum el 
verba quae dlcere machlnatorem iussll. Alque cum llfai *com- 
malis' nola coi in nominum enumerallone locus esse solel, sirai- 
lem excusationem admitlat, aon magis ofTendemus in versu Dlo- 
nysi apud Meln. III, 548 (6€Cfi. v. 19): cuvi^eiv jdnov, iltpav, 
Tdv KoXoOvTa; Tov irdXiv. 

Versum Eccles. l()Ob }ki\ CK\bmi i& TdXav, dXX* ^ttou 
bcCp' ujc ^ Bentlcius correxit scribeiis ui Tdv. — In Phile- 
monis fragm. apud Mein. IV, 35 (6 v. 3) (£icTT€p iv dTpuJ 6u- 
jiOC* bk ToO X€'t€iv T€ Ka\ cuni Meincliio 9u)i' scrii)endum 
est. — In Alexidi^i fr. ibid. lil, 404 (2 v. 15): ^x^i KttKov, el 
Tuq)0ucav — dTroXei p.* outoci, lortassc poeta cum interroga- 
tione ^x^x KaTTvriv Tijrpoucav; scripsit. Quod si cui non placeaty 
poterit simpliciorcm mutationem KdK' €i proiiare. 

Restant duo Arisfopl^anis versus Thesmoph. 210. f.ysistr. 731: 
Xpficdv Ti vuv njiiv Hupov. — auToc Xdjipave, 
ouK €? TtdXiv, — d\y T^Eu) xax^uic vf| tuj 0€iu. 
Quos versus ut iii saiioruiii numero hal)erem, nuiiKpiiiin a ine 
iinpetravi; lain fiiiin liacti et im|)('(lili «'oriim nunieri proccdunt, 
ut Aristophanis iii v! rsibus condeiuiis elegaulia prorsus iadigui 
videantur. Sensit inmn l oruin iiisoienliam etiam Fritzsrhius, qui 
de Thesraophoi laziisoii versu liis verbis iudicat: '■(]iuiin trimeter 
Coraicorum vitam ac ramiliaris aej uioiiis iieglegeutiaiu imitari de- 
beat, nonio iure mirabitur, quod aliquaudo vel Aristophani versus 
parum numerosus excidit. Id accidisse puto Thesmopb. v. 219. 



284 C. Berobardi: de incisionibus 

Nemo enim primttm non opfDablUir anta no?am peraonam in fine 
qiiarU pedis qoippe lambi sibi subaislendum esse, sed protinus 
animadTertet, se egregie deeq^um*. fit haec quidem iile scripsii 
in disputatione de trimeCro oomtco sua; cum ?ero Tiiesmophoria- 
zuson Tabulam ipse ederet, talis neglegentiae comprobationem 
procul haliens versui hac transpositiooc medendum esee ceosuit: 
Xpf^cdv Ti vOv £up6v n^iv. — aMc Xd^pav£. Sed cum %uv 
• trochaeum aequans ab Aristopbanis coasuetudine abhorreat. nec 
Svpdv fyi^v in lertio pede eiegantem anapaestum eflficiant, maio 
equtdem versum in hunc modum redfntegrari : 

£up6v Ti vuv ^oi xP^cov. — auT6c XoM^ve. 
Lysistratae autem versus sic scribi potest: 

oOk €t cO irdXiv. — fiHuj xaxeujc vf| tw 9€iw. 
In tetrametro denique iambico Equit. v. 421 iZi &€HiujTaTOV 
Kp^ac, ibc coqxjDc ye npoOvorjcu) Bentieio assentiendum videtur 
dic particulara (ielenli. 

Cetcrum voces bisyllabae, (fuaccunique integrae anapaestos 
commode ordiuntur, eliam elisioue rautilae saepe sic coUocantur, 
velu( (p€p* Xhw, \'v' ^TVOC, br ubpoppoac Acharn. vv, 4. 216. 
922. Equit. vv. 494. 953. 959. Hm. im. 1191 1214. 1405. 
1408. Item in tctrametri primo pede utt' dXaioveiac Rau. v, 919. 

Trisyilabaruoi eae, quac tribrachuni aequant, ultima eli^^a 
Irequenter iii thcsi anapaestica primi, secundi, quarti pedis collo- 
cantur, veiut bnox' oOc»ic, irdpiT' elc, irdTCp* i^vTipoXei et si- 
milia Acharn. vv. 19. 43. 147. 1063. 1177. Equit. w. 98. 152. 
211, al. ; tn quinto pcde hnins plisionis nullum, iii tertio duo 
exempla repperi apud Aristupliain ni , alterum iu Achaiii. v. 412 
dToip Ti Td pcxKi TpaYuu^iac fcxtic; alterum vero cum inter- 
puuctione in syliaba chsa in i^ac. v. i&o: 

t1 coi 7T0T* €cT* 6vojn'; odK ^peTc; — piapuiTaToc. 
In quo certissimum est recte Bentleium reposuisse ti ttot* ecTi 
TQUvoji \ Sed in primi, secundi, quarti pedis anapacsto pansani 
sententiae uou respuil vocabulum elisione mutilum: in primo jiede 
TtdpiG', uuc Acliarn. v. 44; dTd9'* dX\* Equit. v, 98; dTii9*- 
ou fap ib. V. 1205; in secuudo bebi6'" ou Tap Equit. v, 230; 
KaiTup** — dcieTov f€ Antiphanis fragm. upud iu. 111, 10(J 
(2 V. 2); in quarto CKopob'; — oi .Acharii. v lt)5; CKopob* 
ujifec ib. V. 761 [Meiu. : CKopob' d^ec;]; (ppactd — q Pac. 
V. 1054; x^^OMwb'; q Lysistr. v. 987. 

In tetrametri iambici primo pede exstat 6nd6' f\ Ran. v. 920. 
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Perpauca restmt de anapaesto tripartito, quae meii- 
tione digna videantur. Omnia enim huhiB generis eienipla, qm- 
Tum prior incisio vei aperte falsa tel suspecta Aiit« iam supra 
cai^te primo et secundo al»solvimu$. Altera vero Tocula mono» 
syllaba utrom artius ciim proxiinis in versu verble an cum prae- 
cedenti monosyllaba coiiaereal, nibil prorsus referre videtur. Ad 
proxima spectat velut in hisce fonnis: tic 6 «paivujv^ ti tov 
Spviv, 66* 6 60OX0C, 6 fiet* 6pvi6u)v pioc, Ta nap* Ojiujv 
Acham. vv. 401. 824. Vesp. v. 816. Av. vv. 155. 1021. 1171; 
cum antecedenti autem monosyllaba vocc artius nexa est in tali- 
bus: 6 Ti ^ct', Ti be coi, t6 ptv ev, cu hi vr|, ti Tro0' r\ixac^ 
6 b' ap' evbov Acharn. v. 900. Kquif. w. 53. 76. 97. 183. 
62G. (364. 1022. 1198. — Inlprpunctioncm ante liiiius generis 
annpaestos in medio vcrsii ter Aristophaiies negl(xii aiite Ti pro- 
nomen interrogativum: cxTap ti to TrpdYJn' Y\y Eccles. v. 394; 
dTCtp Ti Tov dpviv Vesp. v. 815; «Tap ti ttot' dc Nub, v 187: 
cf. supra dicta p. 262. * Quod etiam saepiiis fecit iu iurandi 
formalis |jd At* dXX', jici Ai* ouk vel simiiibus in secundo aut 
(luarto peiie: Acharn. vv, 88. 461. 966. Nub. v. 694. Vesp, 
vv. 193. 205. 1496. Lysistr. v. 55. Thesmoph. v. 235. Ran. 
vv. 493. 650. 74!". Eccles. v, 556. Plut. v. HA. Cf. Eurip. 
Cycl. vv. 154. 558. 5G0. Item in tetrametri quarta sede Ran. 
v. 937. — Sed gravior interpunctio intercedit in medio anapaesto 
Pac. V. 930 et Eccles. v. 551: 

61; — va\ ^ct Ai'. — dXXct to0t6 T* ^ct' Iujvikov — . 

dTdp TCT^virrai; — vai fid Ai'- ouk qbriced jae. 
Ouorum versuum utercjuc clisionis excusationem admittiU — 

Maps singularis tripartUi anapaesti forma exslat in letrametri 
secuii lo pctle Tbesmoph. v. 558: tijc t* aO Td Kp^' ^ dTra- 

TOUpiuiV ktX. 

lam ut summam dissertationis paucis complectar, hisce 
potissifflum ftnibus usum incisi anapaesti in trimetro comico Grae- 
eomm cireiunscriptum esfle vldimus: 

1. Vox plarium syllabamm post primam vel seeundam ana- 
paesti syllabam terminari nequit in tertio aut qainto trlmetri 
pede; terminatnr nonnumquam in secundo et quarto eia oondi- 
cionibus, ut ipsa cum voce proiima arte cohaereat atque ante 
tertiam versus arsim gravius expresaa caesura loeum habeat. 
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II. Monosyllabarum vel bisyllaliarum vociiin fncliticac aUiue 
jnev bl j&p av apa particulae aiiapaeslnm onlin iitMpipuiit itisi 
in sef undo pt quarto pede cisdein tonilicionibus quibus syllabae 
rinales vocabulorum piuiium syllabarum. Celerae voces mono- 
eyllabae vel bisyllabae sal commode iu tiit^im anapaesticam in- 
tranl, sed praeter articuU tormas, praepositiones atquc iuraniii 
rorniulas in medio versu omaes hac fere constanU coudicione, 
ul excipiant aliquam interpunctionem. 

III. Fortior senleiitiae pausa vel iuterpnnctio post primam 
aut secundam anapaesti syllabam incidere non potest, praeter- 
quani in piiucipe pede. 

IV. Elisio vel disyliabae vel hyperdisyllabae vocis post primam 
vel secuudam anapacsti syllabam offensione carct in pcdibus omni- 
bus; atlamen interpunctionem tantummodo in primo, secuudo, 
quarto pcde admitlit, non patitur in tertio vel quinto. 
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OBbERVATlONES CRITICAE 

DIONYSII nALICARNASSENSIS ANTIUUITATES 

KOMAKAS 

8CBIP8IT 

GAEOLUS lAGOBY 

HB1CBI.I1VI8 



Dionysii Halicaniasseiisis AatiqHitatibus Romanis emendaD' 
(lis si quis operam naTatiinie est, Is nunc demum etiam tomo IV 
editionis Kieselingianae euperlore anno in faiceni emisso edltio* 
oem in nianibus tiabet, quae arti critlcae nostrorum leroporum 
conveniat. Itaque non est cur miremur, quod nunc paulo acrius 
studia Dionysiana multos ante a'nnos a Friderico RitsclMlio re* 
suscitata coluntur, quamqiiaro ne nunc quidem numerus eorom, 
qul in Dionysii scriptis versantur, dignitati, quae ei scriptori 
tribuenda videtur, par est. Atque cum ei, qui AntiquitaUbus ope- 
ram antea dal>ant, id potissimum seqaerentur, ut corruptoe ieces 
quibus libri scateot ingenio suo emendarent, nostra aetate pr^ 
mum Kiesslingius ipse et in adnotatione critica editiouis snae et 
in programmate Basiliensi anni 1868 , tum Grasbergerus in dis- 
serlationft ad conventiim vicesimum sextum philoiogorum Germa- 
norum salutandum cdila eodera anno atque in tomo XXVIII Philo- 
logi (anni 1869) p. 344 el 546 Dionysii usum dicendi obser- 
N nre coeperunt neque paiiluin in proprietate sermoois restitueuda 
protecernnt. 

Mibi autem accuratius in hunc usum inquirenti nonnuila, 
priusquam ad rem ipsam aggrediar, praefanda e^«e videntur, nc 
(juis forle niodum ac rationem meam traclandi Dionysii vitio 
mihi vertat. Tradita enim sunt nobis. wt notum est, praeter 
Antiquitates vWiwu i licfnrira (luae dicuntur scripta Dionysif, quac 
ilidem quaestioni meae adltiliere non placuit. Et hoc quidem, ut 
puto, meo iure. Nam primimi uemo negare potest alia scribendi 
ratinne historicum multis in rebus uti; tum, quod est gravissimum, 
lioruui Dionysii scriptomm exemplaria non exslant, qu;ie oertuni 
de usu dicendi iudicium aduiitlant. Quin ne KiessUngii quidem 
Antiqiiitatum editioueni satis esse ad accuratam usus dicendi 
quaestionein instituendam saepius videbimus, < um adnotationi 
criticae nimis angustum spatium iu his exemphiribus Teubneria- 
ois detur. Atque sic lactum est, ui observaliones meae criticae* 
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sicuti res ipaa eoegU, plerumque Id impugnent, qaod KieseKiigiua 
in edilionem suam recepit, praeiertim cum equidem viam atque 
rationem, quam ille in libris Antiquitatum edendis tenuit» non 
possim omni ez parle probare. Dico autem eam rationem, de 
qua in praefatione tomi'I p. Vll nos certiores facit liis verbis 
usus: ^Atque eum Id praeclpue seclarer ut tandem qualem libri 
optimi exbiberent Dionysium patefacerem itaque eis qui nunc in 
Dionysio operam suam collocaturi essent cerlius substruerem fun- 
damentum, eodicum fidem secutns inconstantiae cuinsdam vitium' 
elRigere saepe nec potul nec toIuI. Quod ?e] maxime cadit in 
omne genus ortbographicum , cum in scriptore aetatis recentioris, 
praesertini in re per se tam dubia atque incerta, eorum qni 
nuper Gobeti aiiorumque vestiglis insistentes omnia ad unam 
eandemque regulam revocarunt exemplum sequi noluerim.' Nam 
etiamsi tantum abest, ut cum Col)eto aliisque omnia ad unam 
eandemque regulam revoeare velim, ut saepius Gobeti emendatio- 
nes reiecturus sim, tamen magnus locorum numerus exstat, 
qnorum scriptura, qualis in codicihus traditur, cum abliorreat 
ab usu Tcl omnium scriptorum Graecorum communi vel Dio- 
nysii proprio, corrigenda est. Nec Kiesslinglus ipse semper sibi 
constitit , cum in tomis posterioribus editionis suae saepius mutari 
iul)eat, ((uac contra usum Dioiiv*;!! dlcta psse vidcantur. Inspicias 
veliiu toimiin altenim. ubi p. IV recte de dTTex6<^vo^ai et dTt^- 
Xdojiiat verbis, tle Trac ot Srrac vocabulis agitur; item p. Vlf rec- 
tissime in verbis evTOC TOO Tcixouc, quae Cliisianus codex prae- 
bet, ToO articiihjs deletnr; vel p. XIX pro iv dcqpaXeia merilo 
dccpaXei fcribitur et In textum recipitnr, ct quae sunt similia. 
Coniplures anteni Imiusmodi correctiones, cjuibus usus loquendi 
restituilur, Kiessiiugius in eo progranimatc quod supra comme- 
moravi proposuit earumqne plurimas prorsus probabiles. 

Multum liitsrbelitw . Ambrosrbius, Sinteuis, Sauppius de 
Dionysii ilalicarnasseii^is rndiribus eonnnque aueltn iUitc iii diversas 
partes disputarunt, nun consentientes inter se nisi iiieo, quod in 
aeslimanda Cliisiaiii atque Urbinatis, ut optlmoruui cudicum, mu- 
lua ratione cardinem rci vcrti intellexerunl oiimes. Tum Kiess- 
lingius quoque in praefatione touii I p. VI de rodicum Dionysia- 
norum ratione disseruit, sed valde mirum in iiiodiiin. lixstant 
enim eo quem attuli loco haec eius verba: *Cinii auLcm Cliisiani 
libri antiquissimi auctorilas apud Hilschcliuiu Auibrosiumque tan- 
tum valuerit ut ati cius praecipue fidem scriptoris verba exigi 
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poflse eziBtimarenl« oiiiii res longe aiiler sese iiabere videtur. 
Urbioatia enim praeatanUa quamvis leviorla caiusdam interpola- 
Uoois commacaiata vestigiis ea eai ut emendatiooem tolaip fere 
ab l|oc iibro repetendam esee milii persuasum sit Eam igitur 
tegem miM propoeui» ut Urbinatem qoantum fieri posaet fldeliter 
exprimerem.* Quae verba si quis legerit, faciie adduci potest 
ul Kiesslingiuro primum oontra Ritacbelium Ambroscbiumqoe ra- 
tionem codicum recte expiicavisse credat. Sed si iuste agamus, 
tanium abest ui Kiesslingio banc laudem concedamus, ut negle- 
genUam quandam ei obiciamus. Nam Kiesslingium RitscbeiU 'de 
codice Urbinate Dionysli Baiicamassensis' disputationem editam 
fionnae a. 1847 aut cognitam aul in manibus non liabuisse ap- 
paref^). Iliud (jiiidem ei integrum relinquitur, quod ne eis qui- 
dem locis Uritinatis codicis scripturas reiecit, ubi sunt maxtme 
perversae. Quicunque autem in Aultquitatibus Diouysii tractan- 
dis emendandisque versalurus est, ita versari debet, ut Chisiaoi 
ijrbinatisque codicum virtulem esse promiscuam sciat Sic rectis- 
sime Ritscbelius statuit, sic Sintenis Emend. Dionys. spec. III p. 1, 
ubi haec Terba posuit: ' — ut milii quidem, uti nunc res est, 
cum suas uterque codex virtules, sua vitia liaheat, nihil magis 
vidcatur opns essc (inam siibtili iudicio, qiiod idoneo scriptoris 
usu adiutiim singulas lectioncs in disceptationem vocet perj)ensis- 
que rationibus omnibus id couslituat» quod Dioaysium scripsisse 
probabile sit.' 

Postquam ab hac parlc salis videor dixisse, relinquitur ut 
pauca verba de ordine disputationis rneae faciam. Hunc auteni 
totum sic institm^re volni, ut primo cipife eos locos Antiquitalum 
Romaifarum Irarf n i m , (pii ab usu dicendi vel oniiiiuin scriptorum 
Graecorum comniuni vel proprio Dionysii abhorrerc mihi vide- 
retifiir; tum nonnullos eligerem, quos ego, cum eorum scriptura 
iu ip^is codicibui» corrupla exstaret. quantum In me sitnni erat, 
coDiecturis emendare conarer. Ad primam autem partem disser- 



♦) Sui» id verbis ipse Hitst lioHns questus est 0)iuse. phil. 1. 1 p. 517 sq. 
adn. Vbi sui de utroque codice iudicii sunimam his verbis complectitur: 
'Li Yrbinate . . . cognovimus raram et prepe aingalaram talis codids 
indolem, qai et correctoria maiium paastia manifestam et eeter* nei^le- 
gentiua ab Ubrario babitus tamen utrumqoe Titiiim tam eximiis dotibus 
compensaret nt, si paiic-i.s volunms rci summam oomplecti, deterioris 
gciicris melins cxemplum Chi»ianns, deterius antem melioris 
generis repraesentare Vrbinaa exibtimandus sit.' 
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tatioDis qnod «ttliiet, nUiil «atiqiiiits babui qnam nt omiiia> 
quaiiiimi fieii potult, ex Aotiquitetam libris esempla coDgererem. 
Nibil restat» qiiod dispatatioiii meaepraemnniamp nisi boe unnm, 
miratttros eaae fortasae nonnuUoe meam in quibuBdam, quae pdma 
in parte prolatnma aum» andaclam, sed desitnroa esBe mirarl« 
fli meminerlnt quae et qualla pari pnidentlae eollertia Ludovicos 
IMndorflUB de tna dlcendl Dlodori, Polybli, Cassii Dionis allomm* 
qne scrlplonim in praeratlonlbus snls dlspntavlt 



Caput L 



I, 4 (t. 1 p. 5, 15 Kiesftl.). 

Ludovicus Dindorfius quamvis io praefatione ad Diodoruin 
p. XXXI de iraXuioTepoc et TraXaioxaTOC formis earuimiue 
apuU liuiic scriptorem usu ita disputaverit, ut etiam eoslocos, in 
quibus apud Dionysium hae formae exstant, respiceret, tamen 
facere non possum quin huius (luidem usum denuo trartem, prae- 
seiliui Gum Dindorlius Iibii I cap. 4 Reiskii mutalionem, qui 
pro Ttt TrdXai tOliv kiopouiaevujv, quod prat;i»ent codices, Ta 
TraXaiTaTa Ttuv icTOpoufievujv scribi voluit, probaverit. Din- 
dorfium enim, qui non modo apud Diodorum atque Pausaniam, 
sed etiam apud Dionysium ubique TtaXaiOTcpoc et TraXaiOTaTOc 
formas in iraXoiTcpoc et iroXaiTaTOC mutaadas ease censet, mirum 
in modum, quod ad Dionyaii nsum attlnet, errasse lam ostendere 
conabor , qnamquam Arabroschlus, ut postea vidl, in programmate 
VratldaTienBl annl 1840, ubl capita uodetrlginta ad Inatltuta Ro* 
mttli pertinentia edidlt, magna ex parte recte lam de boc usu 
egerat Namnt a superlativl formap cuins apud Dion]fBlum usus 
constans est, Initium disputandi faciam , nnsquam iroXoiTaTOC for- 
mam exstare baec exempla testlmonlo snni: 

T, B (I, 10, 3) Aitd tiSjv TTaXmoTdTUJv jn^QuJV 

I, 9 (I, 11, 4) iroXaidTaToi tu>v |Livrmov€uo^^vu)v 

I, 19 (I, Ift, 10) To&c iroXouiTdtoiic olicfiTOpac 

I, 68 (I, 83, 19) iraXat^TaToc H ^fUlc Iqicv in»U|Tyic 

IT, 12 (I, 131, 21) o'i TTaXuioTfiTni tujv irotriTujv 
V, 17 (II, 133, 20) TToirjTtuv Tfc ol TraXfiidTaTOi 
VU, 71 (UI, 91, 23) iToAoi6TaTOC Y^ip uv)ip 
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E quibiis evideolisdme comeqaltur eo quem supra atluli 
ioGo Reiskii eonieclaram reiolendam ease. Sed cnm adTerblum 
tolerari vix poeslt» multo melius cum Stephauo et Kiesdingio Td 
fraXaiA vSjv kTOpouM^vuiv legemus, quod Ritscbelius quoque 
scripsit, cttlus verba confereiKla eunt in ' eommentatioae anni 
1838 p. 8 (Opuac. phii. I p. 497) poslta. 

De comparatiTi tamen forma duo sunt oiMerraoda. AdlectlTi ' 
enim forma una est iraXatdrepocy id qued duo exempla demonstrant: 

I, 13 (I, 16, li); TtaAaioTtpov bi toutou ct6Xov 

II, 4 (I, 122, 9) ^lLtcvm tAv iraXaiOT^pttiv: 

proiuius niiriii Dionysii est atlverbii usus seiuper cum exi, ut 
iam uslendau), coniuncti: et in solo quidem adverbio TiaXatTepov 
formam admitti cx eis quos subieci locis cognoscitur: 

I, 14 (I, 18, 15) AicTo, - f^v uaXafTfpov Iti Captvoi aipoOav 

(ubi deteriores tantum cutlices TraXaiOTepov praebent) 
I, 40 (I, 48, 15) eOavbpoc bi naAaiTtpov gxi — &Kr\KO\i)C 
I, 88 (1, 114, 11) %^povTai5Tnv iroXoCTepov — 6iAtovt€C 
m» 84 (1, 870, 17) MelM^XXeiav iroXiDrfTepov £ti 'Pui^a{ujv diroixtav 

III, 61 (I, 301 , 31) dXXd TTaXatTepov ^ti xf^c TapKuvlou ^uvaCTCtac 
V, 21 (II, 137, S^"! iTaXr?{Tfpov rjx toOto (!ouX6|ievOC 

VII, 72 (III, 94, U) tiTt TiaAaiTcpov ^ti 

VIII, 16 (111, 119, 18) imXatTcpov In icoTeiie<p€UT€cav 
yill, 67 (m, 174, 9) TodTqi bi dpo Ib^&OKTO iraXaCTcpov £n 
YTTT, 74 (III, 198, 2) dXXA iroXoCTcpov tn 

IX, 9 (III, 234, 22) TTaXafTcpov ydp ixi 

X, 48 (IV, 72, 32) ^v U TrnXniTfpov ?Ti CUVeppunKtbc 

XI, 36 (IV, 139, 19) dXXtt naAaiTtpuv cTi. 

Sed de duobus, qui iam restant, locis accuratius agere co- 
gimur, cum ^ii, quod in ccteris adiectum es<ie vidimus, ibi a 
codicihus abesse videalur. Exstant enim etiam in editione Kiess- 
lingiana lil)ri II cap. 47 (!, 171, 3} haec verba: OOdppiuv 
Tep^VTioc toOt* auToTc t6 uepoc oux ^MoXotfei naXaiTepov T€ 
X^YWJV eni Talc Koupiaic Teeqvai lu ovouaia, quorum corrupte- 
lam neque Sintenls in specimine 1 Emendationum Dionysiacarum 
p. 27, neque Ambroschius in programmate Vratisiavieusi anni 1844, 
neque hLayserus in censurn fnn)i i edilioui.s Kiesslingianae, quae 
est in Fleckeiseni annaliuni tomo LXXXVil anni 18<i3, quam- 
quam bunc locum tractarunt, p( i ^iiexerunt. Kiesslingius demum, 
qui denuo illum emendare conalns rst in programmate s. s., na- 
XaiTepov Tt in TTaXaiTepov Iri mulauduni esse intellexit, quam 
currectioneui mullo ante eum iam Sylburgius proposueraU 
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Aiter.fero Iooub est IV, 64 (II, 87, 26), ubi omaes eodices 
eihibeot: TauTriv Tf|v twtttKa (AouKptrrfou 6ut<^T^P<>() KaXXicniv 
oucav vStv dv *P(i»ftq twoitKiS^v xal c(u<ppovecrdTi)v iirexeipncev 
6 C^&TOC biaqpeel^i, noXaiTepov M^v ^7T€it6^€voc dirdie k4Xt4- 
Torro napd Tif^ cuTTevcT, totc hk xaipov dpjLidTTOvra o16m€voc 
Ixetv. Herito autem primus Kiesslingius io prima perte kK€Vf6' 
^evoc partieipii, cuius nolionem liuius loci verbis aptam esse 
viz quisquaro co&lenderit, £ti iatere suspicatus est, etai itoXai- 
Tcpov |i4v ^ti iT€ipiti|i€V0C, qiiod ille in aduotatioDe critica 
CODiedt, viz habet qoo conuoeodelur. Sed multo minus miht 
quidem ea coniectura plaeet, quam Grasbergerus In dissertatione 
anni 1868 sua p. 21 proposuit. Nam direitOMCVoc vocabulum 
ex YXix<5^evoc verbo corrumpi potuisse idque facili modo. ut 
vull (irasbeigerus, non pnssnm addiici iit credam. Et quam- 
(juatti ego quoque dTTeiT6|ievoc participiuui non ila eniendare 
possum, ut nihil dubii rclin(|uatnr , tamen, cum non incptuin 
esse videatur, proferani quod niilii venil in mentcui. Etenini si 
verba Diouysii conteinplamur quac lecit de nota illa narrationC; 
banc eorum sententiam esse apparet: Sextus Tarquinii filius a 
patre CoHatiam mlssus in dommn L Tarquinii Collatini devertit, 
qui , cum Coliatiiaiji Lunc essel in laslris, a Lucrctia excipitur: 
atque tunc, ut nartdt Diuuysius, opportunilateni sibi oblatam 
essc arbittalus est femiiiae stupramlae. Sic aulem si considero 
opposita esse verba Tore bi Kaipov c. (j. s. vcrbis TraXaiTepov 
Hev e. q. s., adducor ul in LTifciYojuevoc inesse ?ti et verbnm 
quoddam putein, cuius vis siL prohibendi. Ilaque j)r<) uaXaiTtpov 
JlI^v €TT€irOM€NOC nescio an scribendum sit 7TttXaiT€pov fi^v 
€TI €IPrOM€NOC, quae sane lenissima est emendatio. Sed 
qualccunque parlicipium in direiT^^evcc lalet, mihi (juidem cou- 
stat eliain hoc ioco TToXaiTepov ^ev £TI scribeoduiu esse. 

I, 12 (I, 14, 31). 

Dionysius ul ea confirmet, quae libri I cap. 12 de Oenotro 
Oeootriaque dispulavlt, Sopborlem tesfem aflTert eiusque versos ex 
Triptolemo promit his verbis uaus: iiapTupeT be |iou Tiu X6tu> 
Co^OKXfic ^ikv 6 TpaTujboiroidc TpiinoXeVqj bpdjiaTt. Quonun 
verborum quamquam satis diiucida est senteotia oeque quisquam 
adlrac io eis offeodlt, tameo' |yiou genetivum corrigeodum esse 
aiiorum scriplorum ratione diceqdi moveor ut credam. Ifam cum 
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in AutiquitaUim libris excuipla reperirc non poluerim, quae pror* 
8U8 similia sint» ex Ilerodoti Ubri II cap. 18 his verbis uti mibi 
liceblt: liapiup^ei bl \ioi tvwm^I» ^ti TocaijTTi ici\ ATtuittoc 
— ical t6 "Ajy^twvoc xpncrnpiov: eod^que modo libri IV cap. 29 
legitur: jnapTup^ei be ^ioi t^ TViuMij Ka\ ^Ojiripou ^iroc *Obuc- 
cciri exov ^Eibc. Prorsus aolem 8imUia verba'ex8taiit apud Pau* 
saniam, ubl I, ST^ 2 legimus: juiapTupei bi ^xoi X^ui t6 
^irfTpOf^ux t6 iirl <t>UT<&Xou T(&9uj, et IX, 5, 7: papTupei 
hi jiioi XdiTM' Ktt^ 'Ojuifipoc dv 'ObucccfijU Et ut exemplum 
addam, ubi de vitio scripturae cogltare non licet, compares Telim 
Pausaolae verba quae sunt in libro VIII, 25, 8: ^irdrrovTOi 

IXtdboc Imi Kttl Otipatboc MQtptupia aplctv €Tvai tiIJ^ Xot^ 
4v filv IXidbi ic odrdv ^Apiova iceiroti)c6at. His igltur exem- 
pUs commotus apud Dlonysium ipioqne rectlns. |LiapTupEl bi nox 
Tifi Xdrip Coq>oi^f)c scribl opinor. 

I, 16 (I. 19. 20). 

Llbrl I capltis 16 Inltio, nbl snnt verba: 6irdT€ ck 
dxXou irXf)6oc iiriboav al ir6X€ic Tid Xd^tcv — KaxujOeka 
' Tttlc o6pav<aic (rectlos cum Chislano codice scribetur odpovloic) 
|A€Ta^oXatc f| jfi aravfouc touc eiujOdTac KOpirbOc iSev^TKOt, 
^ T0i6vb€ Tt ir49oc ^Xo — dvdrKviv imcryiceie ji€ubc€U}c toO 
irXfidouc, Dionysium scribere non potuisse 4&fjv€Txev, quod 
omnes codices exhibent, pro certo habendum est. At vero qui- 
cunque baec verba tractarunt, nonne merlto mirabimur Sylburgii 
sensum probasse ^gev^TKOi optativum commendantis? Et tamen 
tam facUe cognitu erat, quid solum reponendum essetl Nam non 
modo codicum yestigia propius ad ^ev^TK^t^v aoristi prirai 
optativum spectant, sed eundem usus quoque dicendi Dionysia* 
nus requirit, id quod demonstrari potest. Profectus igitur ab 
hoc loco de omnibus aoristi primi et secundi (pip\u verbi 
foriiiis apud Dionysium accuratius agerc In aiiimo habeo. Sed 
ut pracmoneam, qualis apud Atticos scriplores usus sit hnius 
verbi , BuUuianni verba ailerre mihi liccat , quae scripsit in gram- 
matica uber. II p. 313 : 'Aor. 1 u. 2 r\\e-^Ka, fjveTKOV. In dieser 
crsten Person und iru Optativ (^veTKaifii, iveTKeie, und oijiii, oi) 
schwanl(t der Gebraucli schr, wie dies auch die Grammatiker 
bemerkeii. Von den ubrigen Formen sind vorzugsweise und im 
att. Dialcki zum Theil aussGhiiessend in Gebrauch im Alitiv der 

Acta aoc. pliil. Lipa. oa 
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Inflii., das Part. und dle 2 siog. Imper. vom Aoristo 2 (IvcTKctVt 
ivcfKdrVf ^vctk6vtoc, Ivctkc); allos Abrige nobst dem gaoEeD 
Medio vom Aor. 1 (fivetK<iv, Kore, KaTO, ivcTKdmu» Kocdai, Kd- 
fievoc etc Impf. Med. Ivciicai)'*). Sed quomodo, iam quaeri* 
nm, de usu eorum aeriptonmi Dobis iudicandum est, qui iral- 
tatores Atticonim habeodi auDt? Qua in quaestioDe rursum, qnae 
Lud. Dindorfiua in praefatione Diodori p. de q^^pio verbo 

disputarit, antea commemoranda rideo: *<p^pui verbi aoristoa 
inler primum et secundum acliTt in participio maxime ila variat 
acriptura ut modo omnibus modo melioribua tn llbris ait aut prior 
aut alter, et nerao dixerit aecundo tantum an prlori promlscue 
cum illo usua stt Dlodoma.' Qoanlo tamen certlus acriusque de 
Dionysii uau iudicare nobls licet! Totam autem quaestionem Ita 
instltuam, ut, cum sola exempla ad' ufium dicendi demonatran- 
dum Taleant, ab indicalivo activi initium faciam, exempla quae 
congessi afferens omnia. ImUcativura igitur aoristi activi taabes: 

II, 36 (I, 169, 1) birivcTKOV X, 24 (IV, 37, 24) iipoc/iV€TKOV 

II, 60 (I, IM, 8) ftiirjv€TKav X, 80, (17, 47, 19} KfrvCTKav 

II, 64 (I, 191, 13) i&^VCTKav XI, 41 (TV, 147, 9) fivcTKav 

IV, 6 (II, 10, 22) ^v€Txav XIII, 9 (IV, 19^, 7'^ KrjT^veTxav 

IV, 26 (II, 39, 5) cuvriveTKav XV, B (IV, 218, 1») iir]V€fKay 

VI, 66 (II, 289, 31) ^ErjvcTKav XIX, 16 (IV, 246, 15) irpocicrj- 

VII, 37 (DI, 46, 10) ^HfivcTKav vcTltav (tit Bflislcias sdijMit: 
yu, 45 (IH, 66, 81) ^E^CTKOV codicas enim prftelwikt irpoc- 
Vlir, 56 (III, 172, 22) cuvi^veTitav f|V6TKav) 

EX, 4 (UI, 229, 7) &ifi]W(r^av XIX, 16 (IV, M6, 17) cidlvCTKtt. 
IX, 27 (m, 267, 9) M^TnveTKav 

Hos igitur iocos ai Riesslingins respexiaaet in adootatione'cii- 
tica tomi III p. VII, non proposuiaset ^E^vctkov aoristum secun* 
dum pro ^vcTKCtv aoristo primo, quem oodices exhiltent Ex 
tertia peraona singularis fivcTKe cum nihil conligl possit, has for* 
mas conaulto omitto; pro cuvnvepcev dv tamen, quod apud Kiess- 



*) Cobrti quoque verba, quao in Novarum lectionum p. 2 et 3 est- 
stant, comparari possunt. Scribit enim ita: 'Veteres Attici citrov con- 
stanter Uicebaut sed eiTtuc, £iiio;iev sed cindTriv et tiTiuTC*, in inipera- 
tiviB Bindliter elir^TO» et elirdvruiv aed efmrrov et ^irore, nt a sit in 
aeenndA pertone pezpetanin, in prinMm et tertiem non «dmiitatar, neqne 
in optativo TMqnsm aut in infinitivo aut in participio appareat. Mira 
cst !i«ec consuetndinis niorositas, sed constare videbis. Simillimttm eat, 
qnod in ^VCTKOV ct )]V£tkuc dicendi arbitriuiu constituit.' 
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lingium llbri VII, 45 (Ili, 56, 13) Sylburgli correctione merito 
recepta legitor, Itldein codices cuviiiveTKOV f»raebeDt 

Porro coDiaoctiva aorieti omisso ad optativi exempla coDaide- 
randa traDseamoa. Et ut praemittam locoe, quoram aerlptura in 

codicibus non fiuctuat, his tribus optativu^ aoristi primi exstat: 
I, 42 (I, 52, 9) cuvbiev^TKOiev, VI, 60 (II, 283, 5) dTT€V^TKaiM€V. 
VIII, 78 (III, 208, IJ cw€viTK<aev, ubi codex B t6 ouv iyipfaiey 
habet Verum totidem restaut, quibus apud KiessIiDgium aoristi 
secuudi optativus legitur: quod num iure facluro sit, iam videa- 
mus. Itaque nunc demum, uode j)rof(;cta est disputatio, eo re- 
deat. Libri I cap. 16 autem si ex Xapoi€V et d7ncTr|C€i6 optativis 
satis iotellegitur etiam pro dSf|V€TK€v indicativo optativuni buIi- 
stituendum csse, quis est qui dubitarc possit, quin ilr\\€fK€V 
Don in iHvifKOX^ quod Sylburgius voiuit, sed in ^Sev^YKCiev 
mutandum sit? praesertim cum haec correctio non modo lenior 
sit, sed etiam hiatum tollat. De allero aulem loco, libri VII 
cap. 31 (III, 39, 6), uhi verba snnt ttujc av v^dc ^v^TKoixe 
rfiv auGdbeiav loO cuvebpiou, breviter agcre licet; nam rnm Chi- 
sianus codex et UrlHnatis prima manus ^veTKaixe hnb'^ant, Iiaec 
forma, quam Kicsslingins promis immerito nei?h'xil, in rhihinm 
vocari non potest. Tertio denique loco libri VII cnp 57 ^lll, 72, 
17), ubi Ipgimus ^Ttei be f) OuaXepiou TviC>Mn viKd, cuvev^TKOi 
ji^v TaOxa ujiiv, de scriptnrae discrepanlia nihil adnotatum est; 
in editione Sylburginna viKd Kai civevs^TKr] exstat, quod Svlhur- 
gius in viK^ cuveveTxoi vel cuveveTKai imitari iussit. iam nunc 
vero apparere ^idrlui . infra autem omnibiis aoristi formis com- 
posilis luculeatius apparebii, etiam hoc ioco cuvev€TK€ie scriben- 
dum esse. 

Imperativus ad quem progrcdiraur, si recte vidi, bis legi- 

tur: IV, 84 (11, 109, 27) ^TrevtTKaTe et IX. 52 (III. 301, 25) dtr- 

evttKaTUJ. Etenim tcrtio loco VII, 31 (III, 39, 23] , nhi habes 

dtXX' eTte TdvavTia pouXecGe — Ipiox cujipouXiy xPHcaf^^^voi ^e- 

TpidcoTe Kai touc Xofouc — ttoXitikluc Kai uucopftiiujc dv- 

^TK€T€, salis mirari non possum quod Kiesslingius Chisiani et 

Urbinatis veram scri])luram, quae dveTKTiTC coniunctivum praebet, 

mutavit in dvtfKeie imperativum , qui dupliciter falsus est. Nam 

primum iroperativi secunda persona pluralis numeri apud Dionysium 

est iyifKare ; tuiii quo iure KiessliDgins contra usum Graeoorum 

iyifKryzf. coniunctivum, cum verba ad partlculam pertlDeaDt, 

Id Iv^tkctc imperatlTum routaverit, equidem perspicere nequeo. 

80« 
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Qttod taineii ad infinitivmii attiQet, coiutanter DionyaiQm 
aoristi aecQndi inflnitiTnni usnrpasse haec exeoipla docent: 

I, 37 (I, 44, 6) d£€veTK€lv VI, 96 (11, 888, 6) ctC€V€YK«tv 

I, M (I, 81, S2) ISevCYK^ Vn, 17 (ni, S4, 5) ^ireveTKdv 

I, 74 (T. m, 25) f?£V€TK€lV Vn, «0 (in, 77, 22) ^TT€V€TK€"IV 

IV, 3 (II, 4, 16) ^EeveTKftv Vm, 36 (1X1, 146, 22) dHev€TK€tv 
IV, 27 (II, 41, 2) ^EeveTKEiv X, 3 (IV, 4, 27) is6V€TX€lv 
IV, 47 (U, 67, 14) €tc€V€TK^ X, 10 (IV, 14, 17) ^HevcTK^Iv 

IV, 47 (n, 67, 27) dv£V€TK^ X, 86 (IV, 41, 89) IE€VCTk€Iv 

V, 50 (ir, 173, 10) tvcTKelv XI, 5 (IV, 98, 31) ^E€V£TK^ 

- V, 60 (II, 173, 19) bieveTKelv XI, 7 (IV, 100, 27) dTTfvfT^eiv 

V, 75 (II, 207, 11 J ^vEYKeiv XI, 59 (IV, 166, 32) d£€V€TKCtv. 

VI, GG (II, 290, 24) dEev6TK€iv 

Ex his exeniplis evidentissime apparet libri XV cap. ?» iW, 
209, 24), ubi proditum est f\ ho^av aicxi'cTr|v IvrfKm StvrtKio- 
viac, f[ q>6vuiv d«|iac6ai tioXitikuiv, sciibeaduiu esse polius ^v- 
etKeiv. 

Reiiquuiii >:■>[, iit participii formas tractemufj, quarum nu- 
merm permaguus est; incipiamus igitur a inascuiina torma par- 
ticipii aoristi primi: 

I, 62 (I, 63, 28) cuvSiev^TKac V, 6 (II, 117, 14) ^eTev^TKac 

II, 30 (I, 161, 23) dvev^TKac VI, 77 (II, 303, 31) €tc€veTKavTOC 
II, 41 (I, 164, 15) &i€v«TKavT€C VI, 90 (H, 880, 8) lir€V^avT0C 

II, 71 (1, 199, 13) elcev^KavToc VIII, 67 (III, 187, 8) ir|H»cev^- 
in, 1 (I, 209, 17) cuvbiev^TKOC rrtvTac 

III, 19 (I, 238, 27) ^v^TKUc VIII, 89, (111,220,4) cuvev^TKCvrec 
III, 19 (I, 239, 17) ^Eev^TKovxec IX, 41 (111,285, 29) inev^TKOVTOC 
ni, 80 (I, 840, 16) «v^TKOC X, 17 (IV, 27, 9) &ievdTxavrec 
III, 80 (I, 840, 18) aevipMC X, 89 (IV, 45, 18) £v£TKavT€C 
ra, 71 (I, 314, 12) 7rpO€»*TKOC XI, 31 (IV, 134, 8) ^Eev^TKOVxoc 

III. 73 (I, 317, 6) ^vdTKavTOC XI, 60 (IV, 168, 19) iTrcv^TKOCi 

IV, 3 (II, 4, 19) iwev^TKavTec XIII, 6 (IV, 191, 28) cuveicev- 
IV, 11 (II, 18, 4) cuvev^TKOvTec iTKOVTec 

IV, 84 (H, 50, 4) 4ir€v£TKavTCC XX, 5 (IV, 860, 18) ircpicv^TKOC. 
IV, 80 (n, 104, 11) 4ir€v^avT0C 

Subsequantur participii aoristi primi formae femininae: 

II, 69 (I, 197, 18) dv^TKOCOV IV, 62 (II, 84, 8) ^v^TKaco 
ni, 15 (I, 882 , 30) ^Eev^TKaca IV, 67 (II, 90, 6) ^v^KOCa 
IV, 68 (n, 84, 8) iv^ca VIII,84(in,189,18) ««cv^TKacat. 

Quodsi ad parttcipii^ aoristi secundi formas inquireudas 
tranainnis, sex locis Antiquitatum illud exstare videmos: 
V, 54 (II, 179, 15) d2€veTK6vT€c , ubi codex B Iv€Tk6vtcc prae- 
bet; VII, 8 (III. II. 5) 7rpoev€TK6vT6c; VII. 31 (III, 38, 28) 
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M€T6V€irKdvT€c; VII, 54 (III, 50, 17) cuvbievcTK^vrec; IX, 36 
(III, 280, 4) KaTeveYK6vT€c: XI, 22 (IV, 120, 31) *£n€veYK6vTec. 
Sed his quoqae locis, quamvis codices fluctuare oon videantur, 
si contendero aoristi primi formas reponendas esse, Iiaud nescio 
apud multos in audaciae crimen me iocursnnun. Et tamen quls 
est qui negQt plenam fldem meae sententiae illod facere, quod 
tales formae, quales sont ^V€TKi(»v ^veYKoOctty oomino nullae ez- 
stant? Itaque equidem plane noo dubito, quin Diooysios praeter 
iofloitiTQm coostanter aoristi primi fonnis usus sit. 

Sic quaestioDe de acttvl aorisUs ad finem perducta medii 
aoristi formas addam, ut etiam hic primum constanti in usu 
fttisse doceam. Exstant autem haec ezempla: 

1, 28 (1, 27, 80) lAeTcveTKOfiivuiv VI^ 16 (U, 831, S) «Eev4TKac8ai 

I, 44 (I, 53, 13) CovCV€TKdn€voi YI, G9 (II, 203, 8) dnnv^aro 

I, 66 (I, 69, l^"! tTp0C€V€TKa)bi^viiJ VI, 91 (II, 320, 27) £\c€^efKanfvo\\ 

I, 60 (I, 74, 6j cuvcveTKdnevoi VI, 94 (11, 325, 12) ^Ecv^fKoceai 

r, 60 (I, 74, 18) |i€T€V€TKOM^vuiv VIII,20(III,126,7)iE€veTKd)i€voc 

I, 67 (I, 81, 29] nv^Karo Vm,61(m,178,10)(UT€v^TKOc8ai 

I, 68 88, 81) «irevlTicac6ai IX, 4 (III, 228, 27) Vtv^TKavTO 

II, 13 (1, 132, 17) laeTev^TKacem IX, 6 (III, 232, I) inerriv^TKavTO 
n, 14 (I, 133, 7) jxeTeveTvy^M^voc IX, :ib (111,278, 7) ^EeveYKdMEvoc 
II, 22 (I, 141, 9) M€T€ve-fKdjievoc IX, 51 (111, 299, 31) dTrev^TxaivTO 
II, 35 (I, 157, 9) ncTevdTKOceeu X, 27 (IV, 43, 1) 4Ecv^TKOc8ai 
II, 46 (r, 169,81) cuvevcTKafi^uc X, 87 (IV, 48, 8) lEnv^TicaVTO 
11,65 (1, 191, 28) M€T€V€TKan^vu)v X, 30 (IV, 46, 13) elc€V€TKdn€voc 
II, 66 (I, 193, 29) ^^nvf- fKaTo X, 38 (IV, 68, 30) irpoev^TKOceai 

II, 66 (I, 194, 3) ^€T€VfcrKa|u^vou X, 45 (IV, 68, 4) ^V€TKd|ievov 

III, 1 (I, 209, 11) ji€TeveYKd|Lievoc X, 46 (IV, 70, 13) ^EeveTKdfjievoi 
m, 13 (I, 830, 87) lEev^TNOcOat X, 47 (IV, 71, 19) mveTKdfievoi 
III, 47 (1, 884, 86) MeTev^TKaceoi XII, 1 (IV, 172, 2) dTT€vein(d|lcvoc 
III, 57 (I, 298, 3) ^EeveTKOndvri Xm, 4 (IV, 191, la) npocevCY- 
III, 69 (I, 299, 30) ^£€veTKa!i^.'>uv xduevoi 

V, 40 (n, 160, 7) ^€T€V€TKaceai XX, 11 (IV, 268,4) dTTCv^TKaceai. 

Denique ut ea, (iiiac modo de usu aoristorum (p^peiv verbi 
apud Dioiiysiiiin dixi, eliam alius scrij)(oriK inagis confir- 
mem, cx Polybio exerapla afferam , qnae hiuic quoque scriptorem 
aoristi primi formas seinper usurpasse satis ostendunt. Cuius rei 
etsi intcllego exempla coiigerenda csse omnia, tanieii fatcor fifri 
posse ut quaedam mc fugerint. Quae igitur in prouiplu habeo» 
baec sunt quae infra scripsi: 

I, 38, 5 ^veTKOV II, 49, 2 i)7r€vlfKai€V 

II, 13, 7 ^E/)V€TKav IIT, 5. 1 ^FnveTKov 
II, 43, 6 4veTK£iv lii, 27, 5 tcfcveTKeu 
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. ly, 86, • iEcvCYK^Iv 
IV, 87, 8 i£if|VCTKav 



m, 87, 7 &€v6pmn^c 

Iir, 27, 8 TTpOC€E€V€TICdV 



V, 27, 7 £lc€V^Tt«VT€C 

y, 50, 11 clc«v£txavTa 



IV, 20, 2 6irjV€TK0V 



IV, 30, 2 ^tf\\'t-(Kav 
IV, 36, 1 tfc£V£-fK6iv 



IV, 6, 10 ^EriveTKav 



III, 28, 2 ^EcvcTKelv 



rV, 63, 3 ^ErjveYKav 



III, 98, 4 7TpOC€V€TKd^€V0€ 



VI, 58, 1 1TpO€V€TKdfieV0t 



VI, 49, 1 lE^vcTKOV 



XI, 84«, 8 ^cvcTKdv 



IV, 21, 9 TTfpifvfTKav 



IX, 17, 3 TTpOC€V€TK€TV 

XI, 9, 2 fjieTev^TKai€v 



IV, 61, 2 iTpocev€TKdfievoi 



IX, 11, 4 fTTCvffxat 



XII, 8&S 2 irpoccviYKOc8ai 

Xn, 25', 2 direv^TKaceai 
XV, 8, 7 TTpncfvfYKdv 
XV, 8, 13 av£vtTK€iv 
XV, 17, 8 direv^Txotev 
ZV, 18, 1 iEcvcTKetv 
XV, 18, 7 fHeveTKClv 
XV, 21, 8 ^7Tnv€TKav 
XXII, 5, 3 ekriveYKav 
XXII, o, 5 Tipo€V€T»(d|i€V01 
XXn, 23, 16 tEcvcTKCtv 
XXUI, 9«, 8 lv€TK€tv 
XXVII, 16, 4 TTpoccv^KacGai' 
XXVni, 10. 2 €kr|V€TKav 

XXIX, 1", 2 4v€TK€lV 

XXIX, 9, 10 TTpocnvcTKOv 

XXX, 8, 8 ekev^TKacBat 
xxxii, 11,9 ^icveTKetv 

XXXIII, 11, 7 KaT€V€TK€lv 

XXXVIIT, 3 dirr|v^TKavTO 
XL, 5, 2 ^nev^TKavTec 
XL, 9, 4 lEtiv^TKOVTO. 



XI, 81, 8 vpoevcTKdfievoc 

Quanu[uam ne quid dissimolein, unum exstat exeropluro aorlsU 
secandi participii activi apud Polybium XI, 18, 4 npocevcTKiuv, 
quod tamen in irpocev^Kac mutare equidem non dubitarim, prae- 
sertim cum in ISxcerptis taotum tradatur. 



Sed cum coniunctissima sil cutii ea, quaui modo instituimus, 
dispntalione illa, quae est dc eiTTOV et elTra aoristis, quaestio, 
statim hic dc liis ngerc in animo linI»oH)iis, ([iKn uin apud Atticos 
scriptores usuin iaui supra teliiiiMius. Alqiit> iniriiin in modum 
factum cst, ut apud Dionysium liorum aoristorum et ^epfciv verbi 
aoristorum usus nulla ex parte iater se cuugruant. Nani praeler 
upuiii locum ubique in indicativo, optativo, imperativo, iiilinitivo, 
parlicipio foraias aoristi secundi exstare facile monstrari potest: 
quarnm tamen excmpla, etsi sunt milii iu manibus, enumerare 
fasticiio cst. Kt lam Atliciis huius aoristi iisus apud Dionysium 
esl, ut VI, 59 ill, 282, 13 eiTre impcrativus, VIII, 29 (ill, 137, 1) 
autem dixare legatur. Libri igitur XI rap. 41 (IV, 147, 4), ubi 
in codicibus verba cxstani : Kai t6 \oitt6v untiTiav finbtva Piu- 
jaaiuuv apx^iv t)ia piuu liyv dvuTieOOuvov dpxnVj ijuis putabit 



XI. 41 (IV, 147, 4). 



uiyiii^ca Liy Googlc 



in Dionydum HalioamaaBenaem. 



301 



aoristum primiim dTremav Dionysianum esse? Quaniquam Kiess- 
fingius drreTiTav in textum recepit, parum ul puto memor libri X 
capitis 9 verbonim ciujirfiv TTpOKTipijSavTec eirrov, ubi rcctissimc 
codids IJrblnatis primac rnann? elTTav scri[)luram ncglcxit. Itaquc 
eti;im libri XI cap. 41 diieiTcav ia dn^mov mutaudum esse pro 
certo habeo. 

I. 69 (I, 84, 16). 

Libri I ctpitibus 68 et 6d Dionyalus fabulas GaUistrati, Sa- 
tyri Arctioique poetae» quas de Palladio atque raagnofum deomm 
sacris tradiderunt» secutus Palladlum priraum ea In urbe fuisse 
narrat, quam Dardanus condidisset» postea translatum esse Ilium 
ab lllius nepotibus conditum; Ilienses autem id simulacrum 
servasse dilig^terque curasse bis verbis dooemur quae initio 
cap. 69 leguntur: Tronficacdat toOc *IXi€?c veidv tc kxA Sbmov 
at&TOtc iid Tf)c fiKpoc xal q>uXdTT€tv bt* dirtMeXciac fjc ^biWovTO 
irXcicTTic 0e6ir€|iiTTd T€ f|TOU|i^vouc elvai Kai cujxnpiac K^ipia t^ 
ir6X€i. Sic verba uon modo in antiquiuribus editionibos, sed 
etiam apud Kiesslingium exstant, qui CbisiaDi Urblnatisque scri- 
ptura, quae est iTn^eXeiac ii ^bOvavTO TrXeicTTic, neglecta Tjc ge- 
nedvum, qui in codice Hegio Parisino D littera signato legitur, in 
textum recepit. Qua in scriptura nemo adhuc baesit; nam est 
ea sane perspicua. Sed quicunque similes Dionysii locos inspe- 
xerit, usum loquendi 6coc pro 5c requirere intelieget. Habeo 
autem bos iocos congestos: 

I, T9 <I, 99, 4) Ktti cuXXIEoc 6couc i&tfivaTO itXcfCTouc 
. m, 33 (1, 868, 80} ^KOupiKdv 6cov «Xctcrov IbOvaTO iKtatctyk- 

H;d|ievoc 

III, 41 (I, 278, 19) Ti]V cumuaxiK^jv |H€TOit€|Ui|JUfi£voc ficriv ibu- 

vaxo itX€(ctt|v (ubi fiiDtenis Emend. Dionys. spec. II p. 11 Tf^c 

CU^MOXiKf)c e. q. 8. •cribeiidam este putftt) 
ni, 57 (I, 897, 16) Kot inip& tAv cuMlidxwv Acouc l&i&vaTO i^eC- 

CTOuc "irapaXapibv 
XV, 66 (II, 89, 23) KdXecov ocov buvacai TrXeicxouc (pfXouc (quo 

loco rectissime in B irXeicTOUC, quod in ceteris omittitur, cxstftt) 
YU, 1 (III, 2, 2) ctTOV 8coy fiv Mvoivto «Xdctov iIivt)coki^vouc 
VIII, 9 (III, 104, 7) Kol OdoXo^cKUfv 8couc bdvocoi irXekTouc 

-TrapaaceOacov iXGelv 
Vni, 16 (III, 118, 20) CTpaTiflv Tf 6cnv dbOvavro irXcIcTriv 
VIII, 64 (III, 181, 2) CTpaTidv dcnv buvavTai wXelcriiv koto- 

Tpdqpeiv 

VIII, 68 (m, 188, 88) dapr i^^to irXcicTriv oMpv t1)v Kifpoc 
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VIII, 72 (IH, 196, 16) Kal |ji£Teir^|LiTi€To AaTlviuv tc Kal '€pv{KUJv 
Ckouc £56vaTO irXcfcrouc 

VIII, 91 (III, 19) irpovo|i£6cttVT€C adTd>v Tf^c irf|c dcnv kb6- 

vovTO TrXeicTTiv 

IX, 5 (III, 229, 16) CTpaTOV ^Edfeiv ornv dv irXciCTov ^i-vriPtuci 

X, 40 (IV, 61, 13) Kal wcXdTaic dv tKacxoi irXcCcTOic buviuvTai. 

His exeinplis commotus equtdem ne taDturo quidem dubito 
quin Hbri I cap. 69 m\ (puXormtv bi' imimcXeCac 6ct]c ^buvttVTo 
irXeicTfic scribeiidum sit; litterae OC iu promptu est quam racile 
poftt AC iatercidere potuerlnt 

I, 80 (1. 102, 13). 

Seriptura codicts UrbioaUs, qui libri I c. 80, ubi apud Kiess- 
lingiom legitur irpoc dmXicjuiivouc fivoYrXot |iax^]yt€VOi, prodidlt 
SoirXoi, Dos quoque ducit ad notam iilam de particula negatlva 
qoaesttonemp quam Lobeckius accurate ut solet ad Phrynichum 
p. 728 sqq. insUtuit. Fluctuant enim, ut hic apud Dionysium, 
ita apud alios moltos scriptores codices, qoi modo dvoirXoc modo 
fioirXoc praebent: quorum prius, quamvis magis usitatum sit, 
tamen de Lobeckli sententia non Aiit solum in usu. Qua de 
discrepantla aliter statuendum esse Lud. Dindorfius putat, qui 
de divoirXoc aliisque slmilifous vocabulis In Stephani Thesauro sub 
hac voce egit. h euim contendit non modo apud Atlicos scri- 
ptores ubiqiie doirXoc pro SvoirXoc rectlus scrihi, sed etlam apud 
Diodoruni, Gassium DiuueDi, Plutaichum, quamvis huius quidem 
libri plerunique dvoirXoc habeant, Lucianum, Diooysiuni, ciiius 
tria alTert cxompla. Itaqne mirum non cst, quod idem in 
praefatione ad Diodorum p. XVII cxvottXoc, etsi non nisi XX, 
210, 1 uno in libro scriptum est SoitXoc, tameii id ipsum con- 
stanter etiam Diodoro esse restituendum arbitratus decem locis 
dvonXoc in fiojrXoc mutavit. Quae corrigendi ratio, vel per se 
ut mihi quidem vidotur reicienda, eo minus probari potcsl, qnod 
eadcm apud Diodorum, IMutarchum, Dionysium uti cogeremur, Nam 
etiani (piod ad Dionysiuni attinet, uno tantum illo queni piac- 
scripsi loco uno in Urljiiiale doTrXoc scripluni exstat, conlra no- 
vem exemplis, ubi codices non fluctuaot, dvonXoc: 

I, 20 (I, 24, 3) dvoirXot V, 28 (II, 145, 32) dvonXoC 

I, 21 (I, 26, 16) ^oirXoi V, 30 (U, 158, 24) dv6irXouc 
I, 87 (I, IIS, 18) dvonXov VIII, U (III, 116, 81) dvoirXm 
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VIII, 86 (UI, 16) «vo> IX, 70 (UT, 888, 6} HmXw 
vlw Xn, 11 aV, 184« S8) fivoirXoc 

Accedit aliud quiddam quod me, ut a Dindorfio dlssentiam, 
etiam magis moTel. Nam cum Diodorum, Plutarclium, Dioiiy- 
sium vilandi Iiiatus sUidiosos esse constet, nonne illos credemus 

m 

vei hac de caussa potius SvoirXoc ubique dtxissei quod in pluri- 
mis optimorum llbrorum locis traditur? Itaque equideni non 
poflsum non cum Kiesslingio, ut ceteris locis, ita Ubri I cap. 80 
dvonXoc, quod Ghisianus praebet, probare. 

I, 86 (I, 111. 18). 

Antequam ad hunc locum tractandum progredimiir, de ea 
cura atque diligentia, quan» Dionysius vocalium conciirsui viJaiido 
adliilMiit, hreviler agendiim cst; riam arruralam de hiatu apud 
Dionysium qtiaRstioiKMn, (juain adliuc nemo'^) instituit, quam pri- 
nmm (ierl ])ot*^rir in lucpoi profcrre iu anirao habcmns. Sed in 
])rnps''ns fantniii ])auca exempin, ex (juihus conligi ])0le^L Diony- 
sium, ubicumque Jiceret, hiatuin seniper vitasse, aflerre satis esto. 
Neque sane mirum est eum scriptorcm, qui in libro de compo- 
silione verbonim Isocratei sermonis eiegantiam atque vitandi hia- 
tus studium identidem ])raedicat, ipsum quoque crebriini vora- 
iium concursum dedita o])era vitasse. Scd non raodo in hoc 
genere Dionysius sermonein suum numerosum reddere vuluisse 
videtnr; iiam demonstr;iri potest eundem cunsonanlium quoque 
cuncursum vitare studuisse. An quid aliud est, quod ille con- 
slanter trpiv r\ forma utitnr, ubi vocabulnm (juod sequitur a con- 
sonanli incipit, Trpiv auteni ante vorabuJa quae a vocali incipiunt? 

His autem ]traeinissis iani ad verba libri I cap, 8B consi- 
deranda pergainus, (juac apnd Kiesslinginm exslant: 6 'Pui- 
mjXoc u7t6 CTcoubnc T£ Ktti Tou TTpoc Tov dbfeXcpuv q)G6vou [ujc be 
Ktti 6 q)96voc] kujc bk KoX 6 eeoc outu>c €v»iy€v, Trpiv Kai 6tio0v 



*) Quae Bonselerus in libro, qnem 'de hlatu in oratoribus atticis 
et historicis graecis' scripsit, p. 518 sqq. de hiata apud Dionjsium dis- 
putavity neqae aocurate sunt exposita neque omnia recte» at postea 
apparebii. Sinteaif miteiii, item Biledidiitf {» dlepatetiwie *6m eo^ee 
Urbinate Dionyeli Hal.% qiiM lter»ta eet in eiuedein Opnee. tomi I 
p. 516 sqq., hanc quaestio&cm inagis sigTiifi ;L> iuit qaam pcrtractarunt. 
Nuper etinin Grasbergerus Pbitologi tomi XXVJII (a. 1869) p. 546 non- 
uulUs Dionyaii locis hiatum eustulit. 
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cii|i€tdv 9edcac8ai. Yhi tamen npW ical 6no0v non recte se 
babere Kiegalingius intellexit» qui in adn.oCatione critica irp\v 
6noOv flcriltendum ease opinatur: quam'correetionem a dicendi 
genere Dionysii proprio prorgua abborrere atatim intellegemug. 
Quamquam, ne iniquius agere Tideamur, non est tacendum eun* 
dem Kiesslin^Qm in adnotatioRe critica tomi II p. XXXV ?enim 
dicendl nsom recte perspexisse: ibi enlm neque codicis A scrip- 
tura TTpiv neque cum B probata in textum libri VI c. 31 
irplv r\ 7rpoat!Cd^G6ai recipienduTn esse vidit, his quidem Terbis 
additis: 'semper autem irpiv f| forma utitur Dionysius aote voca* 
Imla, quae a consonanti incipiunl*. Atque in contrariam quo- 
que parlem librl Xlil, c. 8, ubi aunt ?erba irpiv n eic x^ipac 
^6€tv, delendum essc fj ante elc praepositionem Kiesslingio con- 
cedere debemus. Verum ciim nonoulU loci restent qui vitiosi 
liabendi sint, ut cognoscamus Dionysium ubique TTpiv fj et TTpiv 
formas ita uti diximus distlnxisse, exempla ex Antiquitatibus ad 
unum omnia congerenda esse videntur. Sunt autem faaec: 

I» 84 (I» 41, 16) npiv 'HpaicXte UI, 44 (1, 982,1} nplv f\ eoXdmj 

I» 48 (I, 68, 86) irplv t^^ftou HI, 67 (I, 897, 18) irplv ^(vmic 

I, 60 (I, 74, li) iiplv f^v III, 63 (T, 303, 13) nplv dcpiK^ceoi 

I, 73 (I, 90, 16) TTplv Alvclav III, 61 (I, 304, 26) irplv ^Kdvouc 

I, 80 (I, 102, 26) irplv Iv III, 66 (I, 807, 12) nplv etc 
n, 6 (I, 188, 27) trplv fi irapd IV, 1 (II, 1, 11) irplv trcl 

II, 81 (1, 168» 84) iiptv f{ KQh IV, 89 (II, 67, 1) icplv ctc 

TocT/|caceai IV, 40 (II, 59, 4) Ttplv pe3a(uK 

II, 32 (I, 153, 86) irplv 4lCl' IV, 42 (II, 61, 22) TTp!v hXwvai 

XCipfjcai . IV, 56 (II, 77, 27} uplv f\ naeciv 

n, 88 (I, 160, 18) irplv dva- IV, 71 (II, 94, 24) irplv f\ t& 

TCUm IV, 72 (II, 96, 5) Trplv £mx€ip^v 

II, 80 (1,186, 81) irptv IV, 79 (II, 108, 6) irplv MOpav- 
n, 61 (I, 188, 1) irplv iKcTvov 0flvai 

U, 72 (I, 202, 7) TTplv ek IV, 79 (II, 103, 22) irplv TrevBncai 

ni, 3 (I, 212, 28) Tiplv fiXiov IV, 85 (U, 110, 22) wplv f\ kXci 
m, 5 (I, 215, 23) irplv tev- cOf)vai 

vcrtov y, 14 (II, 180, 4) irplv iKctvouc 

lU, 80 (1, 840, 16) irplv fj qiu^ V, 14 (II, 130, 12) irplv f\ toOc 

XdHaceai V. 16 (II, 132, ii) irpiv f\^ipav 

III, 24 (I, 252, 29) Tipiv ^vt6c V, 34 (II, 152, 8) iiplv ^iriT€Xecefivoi 
III, 27 vl, 266, 31) irplv iijie V, 37 (IJ, 166, 10) trplv iir( 

iwv V, 48 (n, 168, 88) irplv M 

UI, 87 (I, 874, 89) itplv Im- V, 44 (II, 164, 19) irplv otce^ceat 

Kouplov V, 44 (II, 164, 23) nplv €lc 

m, 39 (I, 276, 22) irplv ico- V, 49 (II, 172, 14) irplv f\ MXactpO' 

pocKiudcoceai Tonc&eOeceoi 
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V, 67 (II, 183, 28) irplv dqpo- VIII, 27 (III, 134, 10) irplv Iv 

ailiaicdat - VIU, 64 (m, 169, 10) nplv dv 

V, 77 (II, 209, 4) TTplv irdvTa VIII, 65 (III, 171. trplv t6v 

VI, 3 II, 214, 21) irplv fi VIII, 65 (III, 183, 17) wpiv dpi- 
cuveXeetv cxcOeiv 

VI, 4 (II, 216, 1) npiv oXcJdi- VUI, 70 (lU, 192, 6) irplv dx^pou 

C6at yni, 76 (III, 199, 28) «ptv anavTO 

yi, 6 (II, ftie^ 10) irpiv fi xA- VIO, 84 (III, 210, 31] irpiv elc 

poKi IX, 21 (UI, 266, 16) vplv cu(i- 

yi, 9 (il, 222, 5) Trpiv €lc ^tSai 

yi, 14 (II, 228, 29) upiv f[ IX, 26 (ni, 264, 6} Tipiv ti|i^pav 

tt(i IX, 34 (111, 276, 21) TTplv i^^^pav 

yi, 8S (n, 889, 82) irplv bt- IX, 47 (in, 894, 8) irpW «Kclvouc 

wXripuJcai IX, ^if? rir, 303, 9) iTplv elc 

VI, 29 (II, 247, 19) irplv eic IX, 57 (III, 308, 22) wplv £iraYT€X> 
VI, 31 (II, 250, 11) irplv eflvai 

irpooKO^ceai IX, 69 (III, 313, 16) npiv clc 

yi, 31 (n, 860, 16) irplv i) IX, 63 (111,319,80) irplv ViM^pav 

xaic IX, 63 (III, 319, 31) irpiv ^eetv 

VI , II, 264, 22) «plv fip- IX, 64 (III, 821, 11) npiv f!c 

EacGai IX, 71 (TII, 320. rV; rrpiv ^XHtiv 

VI, 49 (II, 270, 17) TTpiv >i Tujv X, 7 (IV, 10, 2) rrpiv dKivriT6v t€ 

yi, 62 (U, 285, 24) nplv ^ X, 10 (IV. 14, 16) irplv dc 

^Pf|vai X, 18 (IV, 88, 89) irplv f\ irdc 

VI, 91 (n, 321, 9) irplv f\ X, 19 (IV, 30, 3) Trplv diToekeai 
Xa|iirp6v Tt X, 26 (IV, 41, 14) upiv fiTTavrac 

VII, 8 (III, 11, 4) TTplv €ic X, 40 (IV, 61, 20) uplv n|i£pav 
yu, 10 (lU, 13, 22) irplv al- X, 48 (IV, 72, 16) wpiv 6no0v 

cekOat XI, 6 (ly, 99, 86) irplv fi tcXtiOflvat 

yn, 18 (III, 18, 8) irplv fi XI, 7 (IV, 101, 22) upiv ^ Td 

rrcTraOceai XI, 8 (IV, 102, 20) TTplv clc 

VII, 17 (III, 23, 14) irplv XI, 19 (IV, 115, 18) Tipiv f\ Td 

i^fi^pav XI,. 20 (IV, 116, 30) rrplv i^^^pav 

VII, 78 (III, 92, 10) irplv «p- XI, 20 (IV, 117, 18) irplv «vtcOOcv 
EacOat XI,- 36 (IV, 139, 19) irplv f\ T^ivfce 

ym, 8, (ni, 106, 14) irplv XI, 37 (IV, 141, 10) TTpiv 

^Xiov XI, 46 (IV, 15t, \?,') TTplv ^TncTTivai 

VIII, 6 (III, 107, 13) irplv XI, 46 (IV, 154, irpiv eicoTTeX- 
6iraldc ttc Of|vat 

yni, 8 (UI, 110, 88) vplv XII, 13 a^, 186, 9) irptv AXAvoi 

Xapetv XIV, 9 (IV, 204, 6) rrpiv elc 

VI1I,9(111, 112, 13)TTpivf^Tdc XV, 3 (IV, 212, 12) Tipiv auToc 

VIII, 12 (TII, 114, 17) irplv XV, 7 (IV,218, 3) wplv ^ TTeipaenva 

^KTTUCTO XV, 10 (IV, 220, 22) irpiv olcekOfii 

yill, 18 (m, 188, 81) itplv Xyin, 6 (IV, 831, 7) irplv diroCTO^ 

dirtppaxenvoi Xfjvoi 

Vm, 27 (III, 188, 81) irplv XIX, 10 (IV, 239, 17) ITpiV ^Sc« 

^TXCtpelv Tdcoi 
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XX, 5 (17, S«0, S) irplv oti- XX, 11 (IV, m, 90) icplv Inupa- 
cOMii vf|vai 

Postquam tantuin exeroplonim comulam coacemTimus, red- 
eamtts unde profecU sumus. Vidimtts igitur supra KiessUngium 
iibrl I c. 86 irpiv fi fmoQv scribi iussisse: guae correctio nunc 
vix quisquam dubitabit quin reicienda sit. Et cnm Koi parlicuia 
ante 6tio0v mea quidem sententia prorsus redundet, rectius irplv 
Imovv cTijiietov Oedcocdai^ aut si illara servare maiuerisi irpiv 
fi Ka\ 6no0v ciijiietov 8edcac6ai scribemus. Restant nunc denique 
dno loci, qui oonfldenter eorrigendi sunt. Alter est libri VII c. 29 
(III, 37, 17), ubi Eiesslingii exemplar praebet xal irplv iceipoOf)- 
vot dravoia^Te, haad dubie autem ical irpiv ir. d. scribendum 
est. Altero loco Ubri IX, 14 (Dl, 246, 1), ubi verba exsUnt 
£q>9ace ToOv t6 tCHv OOievTgwSiv crpdTeufia irplv cuveXOefv, non 
minus certum est a Dionysio profectttm esse irplv cuveXOetv. 

n, 58 (I, 184, 16). 

Libri 11 eap. 58 exeiinte iii exemplo Kiesslingiano haec le- 
guntur: dTr^cTeiXe louc TrapaXTiv|JO)ii^vouc tov dvbpa (Nojiav 
TToMTCiXiov) im triv dpxnv dviauTip TpiTijj Tf|c dKKaibeicdTiic 6Xufi-' 
irtdboc, ^v 4 ^viKa crdbiov TTuOaTopac AdKUiv. Ibi autem quis 
Dionysium £v Q ^viica crdbtov scripsisse credat, qui magnum 
illum exeropiorum cumttinm ante oculos liabeat, (juae documento 
sunt f^v ^vixa crdbiov solum in usu Tuisse? Compares velim 
quae adnotavi exempla: 

I, 7i (I, 87, 24) diTOiKiav cxeiXavTec 'AXpavoi — ^touc iv€CTu»Toc 
«ptirrou Tf^c ^p56|iric 6Xu^iTid6oc, f^v Ivfxa crdtnoy AalKXfic 
Mccci^ivioc 

III, 1 (I, 210, 10) 6 6€UTCpoc iviouTdc Tf^c ^P66|inc ckocTflc 

6Xu|LiTTiahoc, ^vfKa crdftiov €ippupdTi)c 'A6nvaIoc dpxovxoc 

*A0r|v)ici AeuucTpdTou. 
III, 36 (I, 272, 27) nupaAa|i^dv€i Ti^v dpx^iv 6 MdpKioc ^auri}» 

bcuT^pqj Tf|c TpMtKOCTflc Kol ir^irTr|C 6Xiifiirtdboc, fi^ tdtea 

Zcpalpoc AaK€bat^6vtoc. 

III, 46 (I, 283, 14) irapaXaiipdvei ty\v paciXeiav IviauTtl) heuT^piu 
ILidXicTa Tf^c mdc Koi TeTTapoKOCTiric dXu^mdboc, i^v iviKa 
KXcuivbac Orjpaioc. 

IV, 1 (II. 1, 7) bid&oxoc — irlvcnn TiEiXXioc iviauT<{» TCTdprqi 
Tf)c «cvTf)K0CTf|c . 6Xufiind6oc, l|v ivbco CTd6iov 'EinT€Xf6iic 
AdKiJuv. 

IV, 41 (II, 60, 9^ KttTh Tov T^rapTOv ^viauTOv t^c ^tnKocTfir Kai 
iipt(iTr|c 6Xu)jinid5oc, r\v cviKa CTdbiov 'AtdOapxoc KepKupaioc* 
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V, 1 (n, 118, 7) 6XvfAirid&oc ptiv &fhiir\c Kal l£i|KOCTf)c Ivccrt6ciic, 

r\v IvUa cxdltbtov 'lcx<5|iOX0C- 
V, 37 (II, 166, 27) 6Xu|iin4c |*4v i^v iy&vn mi ££nKOCTf|, f^v ivbca 
cxdbiov 'lcx6}iaxoc. 

V, 50 (II, 172, aO) iwl 6^ xrjc d^boj^rjKoctnc 6XufiiTid5oc, ^viKa 

CTdlNOV NlKfoC AoKp6c 

TI, 1 (II, 211, 4) ^TCl Tf^C ^pbOMnKOCTnC KOl 1|pl6Tl|C '6XU|MltdftO€, 

f^v ^viKtt CTdfeiov TiciKpuTric KpoTUJvidTrjc. 

VI, 34 (II, 253, 13) ncXXotjfnc eic touttkNv Tfjc ^[^&0]Lir)KOCTf^c Kol 
beuT^poc 6Xufinu&&oc, t^v ^viKa &et>T£pov TiciKpdTnc KpoTu>- 

VldTT)C 

TI, 49 (n, 270, 18) £ict Tf\c ipbo^iiKOCTf)c Kttl beuT^pac 6Vu|ytind- 

boc, ivlKa cTd?)iov TiciKpdTric KpoTUJvidTTic. 

VIII, 77 (Iir, 200, -A^) tO) ft' ttf\c ^viauTi;» Tf^c IpbonrjKOCTfir Kai 
T€TdpTiic 6Xu^Tiid5oc ivccTdicrjc, f^v iviKa CTd&tov 'ActuXoc 
ZupaKoucioc. 

IX, 18 (III, S62, ao) licl Tfjc ip60MT)K0CT{)c Kal lim)c ^Xu^md^ 

6oc, i^v lybca CTd6iov lKd|Luxv&poc MiTuXr^valoc. 
IX, 37 (III, 280. ^TTl Tfic ^pMjinC Kol ^^0»Uf|KOCTf)C 6XU|lr 

iTid6oc, i]v ^viKit rrdhiov AdvxrjC 'ApT€inr 
IX, 66 (IU, 306, '^l) mxd iflbotxr]KO(.Ti}v Kai dtb^riv 6Xu^- 

ind6a| 1)v ivtKa crdbiov TTafi|i€v{6r|c TTocei&uiytdTric. 

IX, 61 (ni, S16, 8) iirl 61 Tj)c ivdTT]C Kttl lp6o|ytiiKoeTf)c 6Xu|i. 
-iTid&oc, f|v dvUa £€V0(ptI»v KopivOioc. 

X, 1 (IV, 1, 2) 6Xu^iridc |a4v ^iv 6T6oy|KOCTif|, f^v ivfKa CTd6iov 
TopOnpac OeccaXdc. 

X, 26 (IV, 40, 24) oXunTCidc n^v f^v 6Y&orjKOCTfj koI upUiTri, f^v 
IvfKa CTdbiov TToXOfivacToc KupTjvaAoc. 

X, 53 (IV, 78, 7) Im bi xf\c 6T&oriKOCTf\c Kal 6€UTlpac 6Xu|X1tldr 

6oc, f\v iyiKa cTd^iov Aukoc 0€ccaX6c. 

XI, 1 (IV, 91 , 1) ^Tii rr\c 6T&or|KocTf^c Kai TpiTrjC 6Xu|Mi[id6oc, 
f\v ivUa cidbiov Kp(cu)v 'l^epaToc. 

Hoc lamen extrcnio loco aiiiinadvcrtcnilum cst codices ctd- 
biov verbum oniittfri', a Kiessliugio primum in lexlum imtnis- 
sura: id qnod ille mihi locos III, 36. III, 40. VI. 34. Vlli . r,] 
inspicienti prorsus immerito recisse videtnr Sed sciens uiium 
locum praetermisi, cuius verba cum eandem oiieusionem praebeant 
alque libri TI rnftut 5^^ a qiio profecti sumus, facile cuipiam 
videautur huius ipsius scripturam firmaro. Legimus enim libri VIH 
cap. 1 initio (III, 101, 2) non lluctuajiti[»)is lihiis Ijaec: o\ bk 
fifeTa TOvjTovic OTTobeixOevTec uTraTOi Kaid if^v tpbo^riKOCTrjv koi 
Tpiiriv 6Xu^Tiid5a, koG' iiv dviKa cidbiov 'ActuXoc KpOTU)vidTT)C : 
ul bic (pioque praepositionem }]v relativo pracmissam babeamus. 
Nec l.imeu quidquam hoc exeruphuu valcre concedet, qui, quau» 
facile Kaid praeposiiio ex eo qui anlecedit versu huc quoque 
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inrepere potueril, secum repuUverit. lUque mea quUleEn sen- 
tentia nihil dubii relinquilur qiiin, si libri II capite 58 suum 
restitnere Dionysio Tollierimus, f^v dvUtt crdblOV TTudOT^C Ad- 
KUiv scribendum siL 

m, 10 (I. 225. 19). 

Kiesslingius, cura llrbinas libi i III < aj)it.e 10, uhi ccteri ro- 
dices praebenl dXXd kqI PaciXeTc dTTobtiKvuTt Etvouc, pro dTTO- 
beiKVUTe hahcat dTTobeiKVucTe , in textuiii recepit dTrobtiKvueTt, 
lenissima sanc mutaUoiio, cadcm tameii niim vera slt, poste.i 
videbimus. Nunc , cum beiKVum et 5eiKVuu> lormarum usu haec 
dispulalio oiaiiis coutiiieatur , non alienum videtur Lud. DindorOi 
scntentiam, quam de illis verbis in praefatioue Diodori p. XXI 
proposuit, praemittere. Scribit autcm de Diodori usu haec: 
^etsl indicativi noo solum praeseus in uu) saepius est apud Dio- 
dorum, et imperfeeti foma tertiae singularis in u pro u€ nus- 
qnam apparet vM aimd Pbotlnni 31, 19, 8, ubi dbeiicvu, par- 
tidpli tamen fonna iila non magis usus est, quam verbi 9<ku 
fonnis 4vaq)unvai et &va<pu£vtufv.' lam vero de Dionysil usu 
quld dt statuendum, videamus. £t ut« slcut res Ipsa posclt, ab 
indicativt praesenti incipiam, huius qnidem nuUae formae usitatae 
sunt nisl In fii exeuntes: 

I, 8 (I, 10, 18) diTobcdcvufa ym,35 (111,144,29) ImftcbcvuTC 

I» 76 a> 94, 16) dtio&dKVUCiv Vni, M (ni, S», 1 «t 8) dicoftcC- 

III, 46 (I, 283, 8) diTO&e{KVUCi kvdciv 

IV, 4 (II, 6, 26) dTTO?>fkvuciv IX, 47 (III, 294, 15) ^ekwMi 
IV, 62 (II, 84, 28) dTTobeiKvuciv X, 4 (iV, 6, 1) dnodciKVUciv 
IV, 84 (II, HO, 10) dirobeticvua X,.28 (IV, 37, 9) dTrobciKvuciv 
TI, 40 (n, 970, 8) diroiciicyuciv XI, M (lY, 168, 60) dnoMicvuTC 
VII, 31 (III, 39, 19) dTrobcUvUTC XI,* 62 (IV, 169, 23) «itobedcvUCl 
VII, 56 (III, 70, 16) dnofteiKvuTc. XIII, 6 (IV, IM, 26) diro6c(icvua. 

nbi tamen codd. diroftevKvuvToi 

Nisi quod tamen tertia pcrsona pluraiis semprr in uouci, 
nou in uaci exit: ut diio2>€iKV)JOuci legatur Vi, 89. VI. 90. XI. 61. 
X, 17. XIX. 13. 

Tum quod ad iuiperferti formas attinet, Dionysius eandem 
atqiii' niodorus rationem se(|uiiur. ut qui semper formis io ue 
et ucav desinentibus utnfur: 

1,81 (I, 108, U) ^TT€5etKvucav VlII, 77 (III, 202, 1) ^Ttebf iKVLitav 
IV, 40 (II, 68, 6) dTredeiKVUCV IX, 57 (111, 310, 10) iivciKvue 
TI, 28 (II, 245,31) Iik6c<KVU6V X, 9 (IV, 13, 27) £&c(KVUCav 

VI, 61 (H, 608, 9) dircftcfacvuc X, 66 (IV, 62, 19) lirc6c(Kvucav. 
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Ltbri IV cap. 47 (II, 67, 5) postquam Pflagkins et Sintenifi 
Emend. Dionys. II p. 14 ibktv hk tviMlv dircbciicvuTO rd 
KaTt|YOpf|^VTa X^€tv reBtituerant codicura memoria direbeiicw td 
vere correcta, qnam emendationem auo iure in textum recepit 
Kieulingins, non dubltb qnin tibri VI capite 26 (H, 5) pro 
^bcbcvu Td crf|0oc fiecrdv Tpoif|idTu»v acribendum slt IbeiKVuCi 
quod in Reisbiana quoque ediUone exstat. 

Participiam vero praesentis semper in Oc extre haec exem« 
pla doGumento sunt: 

I, 78 (I, 97, 9) dirobciKWk YI, 27 (II, 245, 20) iltlbctKVdvTCC 
n, Sa (I, 141, 99) dnobciKvOc Vl, 98 (U, 894, 8) dirobciKvAc 

II, 63 (I, 189, 26) diTo&€iKvuc X, 6 (IT, 7, 19) dno&CtKvOc. 
IV, 60 (II, 82, 7 et 10) beiKViic 

Restat ut de inflnitivo agatur, qui mrsus teslimonio est Olo- 
nyslum, quacnmque ratione posset, biatum vitasse. Nam constanter 
bctxvdvai forma usns est, sl a conaonantt quod sequitur voca- 
bultmi Incipit, contra bcucvijav, aa a vocall. Atque eodem modo 
Polyblnm quoque infinitivos distinzisse fadle demonstrari potest 
Hos autem locos ex AnliqnitaUbns congessl: 

I, 88 (I, 106,20) bcucvdvtti tck- Vni, 90 (in, 991, 99) ditobci> 

fifjlMOV KvOvai irp^c 

IT, 11 (n,18, 96) dirobeiKvdvoi U, 44 (III, 990,35) d«o&€iKvd- 

ToOc vai Ka( 

IV, 20 (II, 29, 10) dno6eiKVueiv IX, 61 (lU, 300 , 30) anotciKvO- 

ircpi VOL tttOr' 

IT, 84 (n, 110, 10) dnobeiKvA- IX, 46 (HI, 998, 4) diro&ciKvO- 

voi paciXiKT^v vai , Tijiiupouc 

YI, 90 (II, 320, 11) dnobciKvO- IX, 52 (lU, 301, 16) dvobeiKvO- 

vai Touc civ, dXXd 

VII, 30 (III, 38, 4) dnodeiKvu- X, 30 (IV, 47, 17) diro6€iKVuvai, 

VOt KOi TI&V 

Vn, 49 (in, 80, 89) dicobciKvO- X, 66 (IV, 89, 19) diro&ciKv6eiv 

va» irp6(paciv i^HtBv 
VU, 66 (III, 71, 24) dTTo^FiKvu- XI, 11 (IV, 106, 90) diro&CIKVO- 
vai Tdc (ut recte Jf ortus co- vai kui 
diomii ■oiaptnram dirobci- XI, 16 (IV, 112, 9) diro&eiKvuvai 
Kvure oomiit) Koi 

Idem autem» quod inodo de beiKvufii et bciKVuuJ verboriim 
rormis disputavi, etiam in alia siinilia ut 6iivuuj (quod VI, 84 
(11,312, 30) eistat ofAVUtiv njalv), cadere vix cst quod moneani. 
Ex liis aulem expmplis evidentissime consequilur, ui Kiesslingii 
emendatio, qui iibn V capite 48 (II* 170, 10), ubi verba suol: 
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dXXd m\ ToOc pfouc fxMtv — liribedcvuceoi. 4k€ivoc to{vuv sqq., 
pro IffibeiKVUcOaL nialuit ImbetKVuvm, reicieoda siL Atque pa- 
riter libriXI capite56 (IV, 162, 30), ubi legitur xiXt&pxouc T€ 
dvTl Tiiiv (mvmuy &iTOb€ixvuT€, dpid|it6v adTi^v 6pkavT€c, Porti 
emeiidatio dirobeucvi^at scribentis improbanda est: nam utraque 
mutatione hiatus prodit 

Ez tota igitur disputatione, quam ad flnem iam perduumua» 
etei facile conligi potest Dionysium utraque forma et belKVVMi et 
bcixvOu) usum 0880, tamen, quod ad praesentia formas attlnet, 
solas in jiit exeuntes usitatas esse apparet. Itaque Ubrl III capite 10 
cum oeteris codicibus dnobeiKVUTe scribendum esse persuasum 
habeo. 

in, 35 {I, 271, 25). 

Libri III capite 35 baec legimusr xai KttTd baf^ova Tf)c 
flM^pac dKeCvr)c xctfiepiou cq»6bpa T^vofilvnc Kord t6 djippov Kai 
ZdXnv Kttl ck6tov: quae cum omnibus in codicibus sic scripla 
exsteut atque sanae scripturae speciem prae se ferant, neminl 
offensioni Xuerunt. AtLimen aliquid in eis est contra Dionysia* 
num usum ioqiTeruli dictum. In usu quidem apud scriptores 
Graecos et 6 ckotoc el t6 ckotoc fuisse notum est; leslatur 
enim Thomas Magisler p. 333, 9 Ritsch. : 6 ck6toc koI t6 cko- 
Toc* t6 hk CKOTia ouk XPnc€i. 6upiTribr]c ev 4)oiviccaic* ck6- 
Toc bebopKUJc, '^imilitcrqim Pliotius II p. 166 ISab.: ckotoc kqi 
CKOTOV ^.KaTfc|jujc. outujc 'Ajieivpiac. Non maie aiitem scholiasta 
ad llecubae Euripidis principium harum formarum usum distiii- 
xisse videtur, cuius liaec verba sunt: fp&(perm xai xd ck6toc 
oObcT^puic Kai 6 cKOToc- Ktti TUJ ^icv oubeTepuj xpujviai oi koi- 
voi, Tuj be dpceviKio oi 'Attikoi. Aliter quidem, sed ut vide- 
tur vix recte, Moeris Alticista iudicavit liacc habeus p. 209, 29 
Hekk.: ck6toc oOb€T€pu)C ^Attikoi, CKOTia "GXXtivec, prorsns 
omisso genere masculino. Recentiore memoria de eodem voca- 
bulo Valclienaerius ad Euripidis Phoenissarum v. 380 egit, de 
cuius sententia et neutrum et mascuiinum gcuus .4tticis scripto- 
rihus in usu fuit. Sed quod ad Dionysii loquendi consuetudincm 
attinet, exemplorum quae iufra posui multitudo satis supercpie 
osteiuiejc videtur, ilhnn quldem semper t6 ckotoc ^enere neulro 
dixisse, quo sclioliastae Eiaipidei praeccptum confirmatur 

I, 66 (1, 80, 19) dv& Td ck6- II, 41 (T, 1C4, IC) ck6touc 6v- 
TOC TOC qbr] 



uiyui^ed by Google 



in Dionjrsium Ualicaruasaensetii. 



311 



II» 66 (1, 181 , S8> ^ ZA\n Ka\ t6 IX, 4 (III» 888, 29) cic^ovc 



III, 8 (I, 220, 23) 0ir6 ck6touc X, 20 (IV, 30, 12) CK«iTouc ^ti 

III, 2 1 (1 , 242, 1 6) i)Je6 TOO CKdTOUC fivTOC 

y, 89 (II, 168, 88) t6 ck6toc X, 46 (IV, 70, 7) cKAtouc 6vT0C 

V, 42 (II, 162, 32) bid t6 ck6toc i\br] 

VIII, 43 (ITI, 166, .3) Ck6touc Xn, 2 (IV, 176, 20} Ck6touc 6v- 

6vT0C r]bY\ TOC i\bY] 

VIII, 85 (III, 212, U) Kol Ck6- XVI, 3 (IV, 223, 7) dqpcXoji^VOU 
Toc oTov — YfveTtti hk toO cxdTOuc. 

His igitur cominotus ezempUs eliam eo loco, a quo quaestio mea 
profeeta est, pro Ka\ acdTOV ut Kal ck6toc scribatur soaserim. 



Ibi posita verba Dionyaii, de quibus iam Grasbergerus egit 
in dissertatione Herbipolitana sua (a. 1868) p. 81, operae pre- 
tiuni videtur iteruin tractare. Exstanl illic apud Kiesslingium 

liacc: KOi vofiCcavTec bi' dvavbpiav oux iKavov eTvai TToX^juiou 
cipairiYeTv. Coiilatls aulem altcrius loci verbis libri IV rapitis 45 
^II, G4, 19), ubi codices onmes koi ttoX^|iiouc CTpairiTtiv .ixavdc 
praebenl, loquendique ratione Polybii alioriimque scriplorum po- 
steriorum rommuni comparata Grasbergerus Dionysiuni qnoqne 
CTpaiTiY^^v verbum semper cum accusativo construxisse opinalus 
est; quin eundem scriptorem idem verbum potuisse modo accu- 
sativo iniido uptivo iungcre prorsus npgavil. Sed ille cum me 
iudice iustn h vhis banc quaestioueni tractarit, liccat niibi exeni- 
plis e\ AnliqiiitfitiJiii^ ronquisitis omnibus rem, si fieri polest, al)- 
solvere. Omitti auiem eum locum consentaneum est, ubi cipa- 
TTiT€Tv habet vim fallendi, libri V cap. 29 (II, 147, 3): 6 }ikv 
br\ toOt' ^cfe CTpaTJiYTicai lov fivbpa biavoou|i€VOc: ac for- 
tasse bic recle Sylburgius eumque secutus Kayserus KaiaCTpaTrjTeiv, 
ut aliis exemplis, scnbendum essc censuerunt. Vt igilur ad euni, 
a quo profecti sumus, iu( um revertarour, ibi quidem accusativum 
recte ae habere, id quod Grasbergerus sensit. baec exempla docent: 

III, 23 (I, 147, 9) 6 bi dvfjp ouroc — dic kuku^c kTpaTTj-pl^fiA^C 
t6v it6Xe|iov 

Vni, 78 (ni, 803 , 80) Avf|p CTpctTi|Yf|cai «oX^fMUC Tifiv t6t€ 

f)civ6TaToc 

IX, 31 (III, 272, 10) K(i\ 5ti ^uctov AudvTiuv lctl CTpoTi|- 
Y(tv noX^fiouc ££u) toO beivoO ^e^i)K6Tac: 
A«ta «KMi. phlL tdf9. 21 



ck6toc 

II, 6fi (I, 182, 8) t6v <iXiov KOi 



ck6toc 



IX, 66 (III, 306, 18) ck6toiic b' 
IniXap^dvovTCC 

X, 10 (IV, 15, 18) {)7t6 ck6touc 



111, 37 (I. 274, 15). 
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quibus etiam XII, 7 {!¥, 181, 32) Terba buKTpaTnrciv U t6v 
irdX€|iov comparari possunt Sed quid Qat duobus locis hisce: 
VIII, 13 (m, 116, 19) bibu*Mi hi coi Tfiv aTp€av, €!t€ Tf)c 
dircpopfou CTpoTific ^Ttc Tfjc £v6&b6 6trOM€VO<Jcnc iO^eic CTpa- 
TiiT€Tv, et XI, 42 (IV, 149. 3) dfc KoXt&c fmtDv ICTpaTnT^Kore 
Hos enim oemo puto corrigere audebit: ut erraverit Grasberge- 
rus Dionysiura crpaniTCtv verbum curo geoetiTO iuniisse aegans. 
Et tamen non dubito quin cnm Grasbergero, vei ut rectlus dicam 
cum Sinteni — nam hic primus Emend* Dionys. spec. III p. 3 
usum cTpoTitTetv vefbi tractavit — verba Hbri III capitis 37 in 
TToX^jiouc cTpOTifreTv corrigenda siQt. Nam irdXe^v CTpOTTiTeTv 
similiier dictum est atque iroXcficiv irdXejiov; contra si CTparTj- 
T€iv ciim substantivo quale est crpaTid iungltur, gcnetivo opus 
est, quia ita praevalere crpaTriT^c suhslaDtivl notio videtur. 

Huius autem verbi CTpaTriTeiv cognitionc instructi ad alium 
locum restituendum aggredlniur. qul libri VIII cap. 79 (111,204, 
15) sic scriptus exstat: xai fi^Tdi TaOxa MdXXioc, 6 dv xui fab- 
XaTiKUj TroX^jiuj CTpatriTUJV e. q. s., ad quae Kieftslingius adno- 
tavit: '6 scrlpsi, libri.' Milii tamen editiones Sylburgia- 
nam atque i^eiskianam insplcientl Kiesslingius prrassc videtur; 
adnotanduin rnini potins erat: *6 ev scripsi . 6 libri'. cnm illls 
in pdilinnihiis lcgamu^ xai jueTO TaOxa MdWioc, 6 tuj raXaTiKUj 
TToXe'nuj CTpaTriTUJV, ut Kiesslingius non 6 irticiilnin, soii 
prjicposilioitpni addidisso vidrafnr. IItcini(pi(* rcs sc haltct, rec- 
tius al(|uc scnindum usum bupK^ndi nescio an 6 t6v raXaTiKOV 
TioXe^ov CTpartiTUJV scribenduni sit, quae etiani lenior inutalio cst. 

III, 57 (I. 298. 6). 

Ijliri 111 rapite .57, quo quae bella Tarquinius <iiiii Tuscis 
gesseril, DioiiN^ins narrat, posita haec sunt: f] *Piij/.u/iiuv bu- 
vainic fjc Tai Kuvioc fi ftiTo Tr)v OuieVTOvtuv Ktipouca K(d XeT)- 
XaToOca XiX)[jav cuvfcXuoucric dTTucujv tujv Tuppiivibojv 
tt^Xgujv )LifcY<iXiic Toic OuicvTavoTc &TiiK0upiac €ic iau.x^v Kaia- 
CTaca viKiiv dvuiiqjiAoTOV aiptTui. Quibus in verbis quaniquam 
de codicum discicpaiitia nibil apud Kiesslinglum adnotatum est 
nccdnm quisquam offendit, uiptTai vcrbum potius iii dvaipeiTai 
iiiuLaiuliiin essc pntaverini: non quo nesciam Graecis scrlptoribus 
et vkt]v aipeceai et viKtiv dvaip£?ceai in usu fuissc, sed quod 
ceteris In locis Dionysll scmper vikhv dvaip€tc6ai eistare vidi, ut 
ex his quae subieci exemplis intdlegitur; 



* 
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I, 87 (I» 113, 24) dnoOovdvtoc 6* *v n&xr} toO *Pilifiou vlKif|V 

oiicT(cTi)v 4 PitffiOXoc ~ dvcX^cvoc 
XII, 6S (I, 292 1 15) ^ oO vficiiv dvoipdTtti ^aciXcOc TopicOvtoc 

^m^pavECTdTTiv 

V, 47 (II, 168, 32) dTrijccov dit' oikou AanitpordTTiv dvqpnM^voi 

vfacnv 

XI, 48 (IV, 1S8, S4) Kal Tdhr fmNttiv iterdiXiVv ivpoeu|x(av irapa- 
cxo|i£vittV v(ici|v dvaip^Tttt Xa|mpoTdTT|V. 

Quainquain, si ab ipso viicn vocabulo discesseria, ut apud* alios 
scriptores, ila apud Bionysittni quoque dupliciter dicta sunt talia: 
et ir6X£M0V, ii&Kr\Vj dri&va dvmpelceai, ut V, 61* Vni, 37. 

VIII, 51, et iT^Xcyiov vel drtihMX olpccOm, v. c. III, 23. IX, 9. 

IX, 16. X, 27. XI, 1. Sed cum, ut iam dixi, praeler hunc 
uDum, de quo agimus, locum viicviv odTpecOm in Antiquitatibus 
non inveniator, rectius, utmihi quidem videtur, vuciiv AvaiMpi- 
XoTOV dvotpciTat scribetur: lenlwima id quidem post praegressas 
ON iitteras mutatlone. 

IV, 47 (II, 68, 14). 

Vidimus iam sopra, cum de irplv ii et irpiv Tormis eglmus, 
singularem Dionysii curam diiigenliamque ftiisse in concursu cum 
Tocalium tom, si lieri potuit, consonanlinm vitando. Ciiius rei 
obserrationem dum animum induco etiam ad alios locos trans- 
ferre, quamvis sospicer nonDuilis audaciorem me vlsurum esse, 
tameli facere non pnssum qnin, quod pro cxplorato habeani, in 
mpdliim) proferam. 6^X€iv enim et dB^Xeiv vcrba Atticos qnidem 
scrlplorcs promiscue usurpasse, sed ita tamen ut dd^Xeiv vcrbuni 
praefcrrcnt, ex cis quae Lobeckius ad Plurynichum p. 7 dispula- 
vit, facile cognoscitur. Sed de corundem vcrborum apud Diony- 
smm iisn aliud qiiiddam statiiRndum essp iam demonstrare conaiior. 
Nam etsi is quoque verba illa proniiscuc usurparc solct, tamen 
si recte observavi , ex ulliiiia vn{ antcc (Mlcntis litlcra ita pcn- 
dere voluit, ut O^Xeiv fonna utatnr, ubi vox iii vocaleai exiens 
antcrcdit . dOdXciv vero, ulii in coiisonaiitPin. Hanc aulem iitrius- 
qiic riu inac distinctionem a lilnariis in codicibus sacpins obscu- 
raUm esse non cst profecto quod mircmnr. Et tamcn exemplo- 
rum quae conquisiM inultitudo satis snpcrque scntcntiaro lueam 
Hnnare videtur. Coniparcs vclim bos locos: 

JI, 3 (I, 121, 22) dpxeceai 6^- IV, 22 > IT, 31, 29) «dv U- 
Xooav Aujciv . , 

21* 
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lY, 64 (II, 75, 24) ilC^VOI e^WCt Tin, 38 (III, 148, 24} cl eiXouClV 
lY, 68 (II, 88, 32) dnciiiroXfl^at Yin, 89 (m, 149, 17) «Av 4ee- 

6^Xouca Xr|CUJCt (ita recte KieHslingias 

V, 19 (II, 136, 12) xPnMCtTU e^Xij l^blnatLs Hcrlptura ^ctveeXlli- 
V, 67 (II, 196, 29) pii] BcXrjcuJC! Ciuci meiito neglecta) 

V, 73 (II, 204, 3) 6ti eaoi VIII, 41 (III, 162, 3) To GeXciv 
TI,9 ai* 281,86) «aTplftoc m- yiU, 41 (UI, 168,4} a eiXoMCV 

X€iv Vm, 47 (III, 160, 84) icoivuJV£tv 

VI, 80 (II, 807, 81) iiiftiv lecx/i- iecxyiccic 

couciv XI, 11 (IV, 106,8) ^ii^ eaovrac 

VIII, 31 (II, 39, 5) av ^e^XuJCiv XI, 41 (IV, 146, 27) ixt\ eiXiW 

VIII, 18 (III, IIC, 20) OnoMe- XI, 61 (IV, 168, 30) TOlc £MXouci 

vo4)cv)C 4e«X6ic Xm, 9 (IV, 195, 16) t( e«Xci 

Vm, 28 (III, 136, 18) KOivuivclv XIX, 10 (IV, 839, 9) adTOl U- 

i0€Xlf|Cet Xo|l€V. 

Priusquaiii autem ad eos locos tractandos traDseam, qaos 
cum se&tentiae meae obslare videantur, antea consttlto omisi» 
siientio praeterire nolo Lol>eckium L s. s. in iibri IX cspite 63, 
ubi Sylburgii suasu nunc cuvif)Tcrr£ Toik 4eEXovT&c ircvraKicxi- 
Xiouc ^Xicra ^vbpoc legitur, ^O^Xovrac codicum scripturam re- 
tinendam putare ut simiiibus exemplis satia flrmaiam. Illuc 
autem ut iam me convertam: quod in libri IV capite 31 (II, 47» 
12) scriptum est ci t& biicaKi iroicTv fjOcXcc^ IX, cap. 3 (ill, 
227, 28) dKTToXu>pKf\cai rdv x^pom iV^^Xncav, Xil, cap. 13 
(IV, 186, 8) 4inKi)puKeO€ceoi Trpoc toOc iroXiopKoOviac fiGcXov, 
ex his quidem exemplis nihil conligi posse apparet. At dubium 
esse uon potest. quin libri VUI cap. 23 (I, 251 , 21) verba Trapa- 
CT^ bk \xr]b€\\ i^puiv b^oc &v Taura iQikr) TTpdTTCiv vitiosa sini: 
ubi TauTa 6^Xr) reponendum esse vix erit quin niihi adsentialur; 
nam TauT* iBeX^, de quo forsitan quispiam cogitaverit, etsi fal- 
sum non est, minus placet. Nec verendum videtur ne in nimiae 
audaciac crimen incurram, qut contendam non modo libri IV 
cap. 47, ubi fedv 0eXr|criTe legilur, scrihendum esse ^dv ^6eXr|criT€ 
— (supra vidimus libri VIII ta|). 39 vitiosam seripturam iay 6eXr|- 
cujci urio in codice R 1 1 adi — ) , sed eliam his quinque locis iQik\u 
verbi formas restitueudas esse: 

V, 68 (II, 198, 19) ToOc fUve4- Vm, 42 (m, 158, 85) irdvTttK: 

Xovtac e^X€Te 

VI, 1 (U,211, 17J M6V61V OiXu>civ XI, 22 (IV, 120 , 28) touc e^- 
VI, 57 (II, 879, 15) iTcpl iravT6c XovTOC. 

e^XOVTCC • 
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IV, 71 (11. 95, 15). 

In adnoUtione crltica toroi II p. XVI ad verba libri IV ca- 
pitis 71 t6 iikv SXka, €^f|> dp6u>c lmXoti£6c6d |iot boK€?C| 
loiSvie Kiesalingias codicis B scriptnram ^^piicev, quam praeter* 
viderat, adrert. A qna profectus eqiiidem Dionysinm €^r\ et lq)r|' 
C€V formas ubiqoe lioc consilio, ut tolleret liiatum. distinxisse 
idoneis ut puto -argumentis demonsirare studebo. Nonnollis qui- 
dero in locls et in Chisiano et in Urblnate huius usus constan- 
liam librariorum neglegentia turbatam esse non est quod mire- 
miir; nam solent in talibus ne optlmi quidem codlces scripturae 
integritatem servare. Ciiius rei culpam non In Dionysium esse 
conferendam ingens muititudo exemplorum, qnae servant regiilam, 
sat certo ostendit. Haec igiuir exempla e librorum ontine di- 
gesia lam proferam, i(a qiiiUem ut, qoae mea quidem seutentia 
corrlgenda suntj de eis postremo agam. Exstant autera* si recte 
observavi, haec: 

I, 78 (I, 96, 22) l(pT| Ko{ IV, 27 (11,40, 34) i<m TtMiupiiIiv 

I, 82 (I, lot, 3i') ?tpr| Tov Kaip6v IV, 29 (II, 42,2«) £<|niccv, 0) Tap' 

II, . 3 (I, 119 20) l(pr] xalc xiWic 

II, 3 (I, 120, ai) icpn TC IV, 30 (IT, 46, 8) ftpn Td 

II, 3 (I, 121, 14) i(pr\ iroUdc IV,aO (II, 46, 10) l(pr\, ^XCUTOI 

II, 8 (I, 121, 24) €ipff| «p6c 17, 87 (H, 68, 82) lipnccv. &n 

II, 4 (I, 122, 21) £<pn pactXciac IV, 87 (II, 54, 18) lipnccv dcpC- 

n, 61 (I, 187, 20) ?q)Ti Tfv<!fOat CTOceai 

II, 61 (I, 187, 26) l<pr[ f>i6ucKtLtiai IV, 46 (II, 66, 19) lq>r] Kai 

II, 63 (I, 190, 10) lcpt] TiapaYi- IV, 47 (11, 67, 4) l(pn bclv 
v6^€voc IV, 47 (D, «7, 20) lqM|, T^pvoc 

III, 3 (I, 213, 10) ?9n. fouc IV. 4R (II, r>R, 21) £qM| 6£xCC6ai 
III, 3 (I. 213, 23) «<pn, toOto IV, 48 (II, 68, 23) frpn ^pTv 
III, 16 (I, 234, 7> ?(pn Touc IV, 57 (II, 78, 7) ecpn ^ouXecOai 
III, 17 (I, 23d, 25) ^tpn, irpdf^a IV, 57 {11, 78, 27) l<pr\, Kai 
III, 17 (I, 286, 15) Ka( IV, 56 (H, 79, 28) ixpri tViv 
III, 21 (I, 242, 6) £<pn, Tnv IV, 60 (II, 81, 18) «(pt|CCV, Ol 
III, 24 (I, 253, 9) ^qpricev, (L TuXXc XP^^I^eTC 

III, 30 a, 263, 6) €<pnc€v aOTtp IV, 6(t (II, 81, 27) l<pncev, Ol 
III, 48 (1, 285, 24) ?<pn rC^ av6p€C 

111, 60 (1, 300, 27) «<pnc€v, i9' olc IV, 65 (II, 88, 11) i(pr\, xapico- 
III, 60 (I, 800, 19) Ccpn «ap' c6at 

aOTdiv IV, 66 (TI, 8J>, 15) fqw] tfvoMat 

III, 71 (T, 314, 4) Pqpn, Kaip6c IV, 66 (II, 89, 21) €<pn, cuMfpop<4c 

IV, 23 (II, 32, 8) l(pn, Tu)v IV, 70 (II, 93, 32) £<pn bciv 
IV, 23 (II, 32, 24) £<pn koC, IV, 70 (II, 94, 2) €<pn. toOt* 
IV, 28 (11, 88, 14) C9n ToOc IV, 84 (H, 109, 19) «qw), xd 
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V. 8 (II, 121, 16) £911 KOTCAlKd- 

Zciv 

V, 9 (II, 122, 23) €<prit€V ouTOlc 

y, 9 (II, 183, SO) if^riciv, £ire( 
V, 9 (II, m, 28) &pfl, ZiuvToc 
V, 19 (II» 136, 29) lcpr], pnXXtiv 
V, 30. (II, 148, 5) fcfpri, -rroiricaio 
V, 30 (II, US, 8) fccpticev uuTOV 
V, 60 (II, 18«, 29) lcpn uapd 
V, 66 (n, IM, 39) C<)>n KaX<bc 
V, 67 (II, 196, 7) i<pr\ bdv 
V, 67 (II, 196, 17) «rpri, niux^ 
V, 67 (II, 196, 21) gqjii TOlc 
V, 68 (U, 197, 11) €(pn i>€!v 
y, 68 (n, 198, 26) £(pn* Kat 

V, 71 (IT, 202, 11) «<pr| T<ip 

VI, 16 (U, 281, 16) «cpricev auToTc 
VI. 21 (II, 237, 19) ^((>r\, tcx 
VI, -il (II, 237, 27) ifpt], TiavTdc 
YI, 24 (II, 241, 18) lcpn. ^^pa 
VI, 85 (n, 243, 13) £<pri belv 
YI, 26 (II, 848, 85) etpn, YCWn- 

eeic 

VI, 30 (II, 249, 25) l(pr\ napd 
YI, 60 (II, 283, 19) KttC 
VI, 68 (n, 292, 8) «(|ir|C€V, 
VI, 69 (11, 293. 18) ^qpri t6 
VI, 72 (II, 296, 23) l(pr\ bilv 
VI, 72 (II, 297, 32) «(priccv clvoi 

VI. 94 (II, 325, 16) l<pn KOi 

VII, 7 (III, 9, 28) £qni poaecOttt 
VII, 7 (III, 10, 18) £<)nr| Tetifuu* 

pf|cBoi 

VII, 8 (III, 11, 4) ^(p»-| npiv 
VII, 16 (III, 22, 6) ecpn. M^MvncO ' 
jki 

VII, 16 (ni, 22, 9) €q>t)ccv 6 re* 

T"vioc 

YII, 16 (III, 22, 19) e^pncev, Oi 

ferm^Tai 

VII, 17 (III, 23, 24) £(pri, Kupioi 
VU, 17 (lU, 28, 30) l<pv|, T^v 
VII, 33 (III, 41, 17) «(pnccv, ei tic 
VII, n (III, 41, 19) «<pn M€Td 
VII, 36 (in, 45, 8) ^fpti. Tnv 
VII, 49 (.111, 59, 28) €9n trenoi- 
f^cOai 

^ VII, 60 (III, 80, 18) €<pq ftciv 



VII, 61 (III, 78, 14) i(pry Trpobuicciv 
VII, 68 (III, 88, [i) £(pn WEoi 
VII, "68 (III, 88, 17) «<pn iroin- 
cacOoi 

VII, 68 (III, 88, 28) eq»! KaO* 

VIII, 1 (III, 102, 22) ^(pn, TOUTO 

VIII, 2 (Hl, 103, 4) lcpn, TiMnv 

vni, 2 (ui, 103, 22) i<pn, Kot 

Vm, 13 (III, 116^ 28) e<p«i b* oOv 

Vni, 36 (III, 115, 24) gcpnccv ehe 
VIII, 39 (III, 149, 22) £<piicev if) 

OuaXep{a 
VIH, 45 (III, 157, 31) lq)nc€v 

Ipetv 

vni, 70 (III, 191, 30) f(pn Kat 

VIII, 70 (III, 192, 1) i<pr] TTOificeiv 
VIII, 71 (III, 191, 4) t>n VOMUJ 
Vlll, 87 (111, 216, 15) ^<pn trpo- 

Micetv 

VIII, 87 (m, 216, 23) Itpn irpoc- 

^ieiv 

IX, 1 (III, 226, 16) £9n CUTXUI- 
pi^cciv 

IX, 10 (III, 2^8, 2) £<pnc€V, 0* 
tfiraToc 

IX, 17 (III, 252, 6) €(pn toOt** 
IX, 33 (III, 275, 10) l<pr\ bi &€tv 
IX, 37 (III, 281, 23) g<pn n6viuc 
IX, 44 (III, 290, 16) f<p»jc€v aO- 
TOdC 

IX, 60 (m, 398. 80) e<pn xp^- 

cccGat 

IX, 51 (III, 300. 2) ^cpri 6oK€tv 
IX, 61 (111, 300, 10) ttpn Te 
IX, 61 (III, 300, 26) «<pn, TVii»Mnv 
IX, 52 (III, 301, 16) C<pncev, Ol 

OuoX^pic 
IX, 51 (III, 301, 31) €(pn TTOiricciv 

IX, 57 (III, 309, 31) €<pn Tdp 

X, 9 (IV, 13, 11) «(pn ft* d 
X, 9 (IV, 13, 20) lq»n ToOc 
X, 15 (IV, 23, 14) ^<pn Touc 
X, 17 (IX, '2G, 23} f(pn fetiv 

X, IH (IV, 28, 23) l<pn KpoTOU- 
^^vouc 

X, 18 (rv, 28, 26) ^qpn, iracav 
X, 18 (IV, 29, 8) eq>n xa|MC^> 
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X, 19 (IV, 29, 30) ^fpn Td XI, 56 (IV, 168, 16) l<pijC€V, r\ki- 
X, 24 (IV, 28, 30) l<pn CJiivH' kuuv 

c6ai XI, 67 (IV, 164, 12) lcpn tOiv 

X, 25 (IV, 39, 25) i(pr\ h^bumtfm XI» 67 (IV, 164, 19) ivn VOKi- 
X, 89 (IV, 46, 12) Iqiricev, «b xeuMdTUJv 

iroXtTai XI, r,7 (IV, 164 , 25) £<pn dctu- 
X, 30 (IV, 46, 14) fctpncev ^peTv \x6.l€\v 

X, 36 (IV, 55, 29) l(pn 5* ouv XI, 58 (IV, iby. 26) ^(pn> irdcav 

X, 40 (IV, 60, 29) i<pn irdvTO XI, 69 (IV, 166, 20) €<pn nii 

X, 44 (lY, 66, 82) C<pi)Cev. dU* XI, 69 (IV, 166^ 21) €<pn tc 

X, 49 (IV, 7:^, 1 1> ?q.n, MdpKOV XII, 1 (IV, 174, 32) ^cpn ^rivuTnv 

X, 62 (IV, 77, 21) ^<pn, Ta^THV XII, 2 (IV, 176, 1) «(pn, K6X€U€l 

X, 52 (IV, 77, 27) «(pn Tnv XII, 2 (IV, 176, 24) l^ni ^M©- 

XI, 4 (IV, 97, 7) Cqpncev 6 Odo- tiico{ 

Ufiwc Xn, 11 (IV, 184, 18) -rnc 

XI, 16 (IV, 109, 27) e<i»i|ccv, xn,n (IV, i84, n) f<pncev,&T(v 

KXaOftie XII, 13 (IV, 186, 16) £<pi)ccv, Oj 

XI, 21 (IV, 118, 26) ^fpn' "tpt 'PuiMatoi 

XI, 30 (IV, U2, 12) ^<pn t6v XIII, 1 (IV, 189, 10) i<pi\- Pe- 

XI, 80 (IV, 182, 21) eq>n T€ pouXcOceai 

XI, 30 {IV, 138, 16) X^TUJV XIX, 5 (IV, 235, 13) ^(pncev, fuic 

XI, 84 (IV, 137, 20) €<pn noXXouc XIX, 5 (IV, 236, 19) IvijCCV, 

XI, 40 (IV, 145, 25) £<pii, itpo- dravaKxncnTe 

nnXaKiZouciv XIX, 8 (iV, 237, 18) g(pn, troXt 

XI, 44 (IV, 152, 5) £(pn b^lv TOi 

XI, 62 (lY, 169, 8) e<pt) «opa. XX, 4 (lY, 268, 17) e<pii M^v 

K€xuipim£vov XX, 6 (IV, 261, 12) ^<p*) Oetvpeiv. 

• CoDsalto igitur Dionysium itfxi et €9f|C€v fornias ita distin- 
xisse, ut liialum vitaret, si quis magnum eiemplorum cumulum 
quem coacervavimus periuslraverit, non vereor ne mihi non con- 
cessurus sit. Sed restant iocl eique non paud^ quibus medela 
adhibenda est Nam ut quattuor exempla, ubi lq>f]C€ pro itgiq 
legitur, tolerari posse largiamur: 

y, 68 (II, 197, 24) «ipvtcc ToOc XI, 60 (IV, 168, 4) £4|nic€, ^uctv 
XI, 6 (lY, 98, 12) «<pnc€. OOttov Xn, 2 aVt 176, 10) C<pnC€ 

(quamquam pro C^qcc beiV duodoclm iocis rectius Iqn) beiv scriptum 
exstat): tamen nemo poto Dionysium liaec scripsisse slbl persuade- 
blt, quae iam proferam. In librl enim III capite 71 (I^ 314, 21), 
ubi apud Kiesslingium legltur natc doppCOv^ £q>ii, TopicOvic, 
aul scribendum est ii^r[, Tapicuvie, quod in Roiskiana exstat, 
aut £q)q in Iqniccv mutandnm, prorsus ut libri IV c. 29 Sp% 
l(pvic€V, d) TapKi}vi£ proditum esL Altero autem loco libri IV 
c, 39 (11, 56, 27) T& jikv iTpi£ita, l^q, iZ» TopicOvte, ir^irpaiCTaC 
cot KaTct t6 b^ov verba, quae eodem vitlo laborant, mea qui- 
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deiii seDleitUa cudicis B auctorUale cnieudanda buiit, qui vorsu '21 
(b TapKuvie vorihns omlssis proximo vcrsn jto^i iieTTpaKTai coi 
insertum habet TapKUVie. At(|iH' «'iindfm e^ricev pro ^<pr\ formam 
quamvis rion niM-tuaiitilius (-ndirilius (Miani liis locis restitueiidam 
esse, ut foedi^intus hiatus lollatur» <juis negaverit? 

VII, 10 {III, 59, 23) f(pri, «TvuJcav IX, 46 (III, 291, 18) l<pq, ifbe 

VII, m iIII, 88, 9) €q>Ti dvacT(ic X, 27 (IV, 43, b) ^'^X' 
Vni, 11 (III, 114. 2) «<pTi- a M^v XI, 56 (IV, 163, 8j €(pn, Ci Kttl 

V I I I, 73 (III, 1 96, 26) «(pn, 6 (pe6voc Tolc 

His igitiir nmnibus locis pro ?qpr| proprium Dionysli usum dicendi 
cqpricev formam rfquirerc persuasum halico. Re.stat ut locum 
Ir.iclcui, qucm aritea consullo omisi. I.pgimus ruirn liliii V 
cap. (35 (11, 193, 26j apud Kiesslinfiiiini liacc vcrha: TeXeuTUJV 
b* i(pr\ d)C ei koi iir\biy dTiexeipouv ^Keivoi — Xcteiv. Quae 
si sic scrlpla in codicihus exstarent, hiatns caussa haud dubie 
corrigcnda esscnt. Scd cum rodices pro TeXeuTiuv lcpr}, quod 
Kiesslirigius de sua conicctuia scripsit, quain iitiiuento probavit 
Kayserus in censura Flcrkeisrni Annal. tomo \CIII fa. 1866) in- 
serla |>. 37, praebeant tq)i] it XtYiuv, quaeritui" nurii alio et foi- 
tasse leiiiore modo verha emendari ila possint ul ileni hiatus vi- 
tctur. Ac sane niirum est, quod Kiesslingius, (|uarriquam Te XeTU>v 
reclissime in TeXeuTurv mulavit, verurri non vidil. Etenim scri- 
licndnni ernt potius lq)r| be TeXeuiujv , quod quominus ille in tex- 
luui recipcrcl, aliis nisi fallor locis se prohibitiim sensit, ut 

VI, 69 ^ll, 293, 18) TeXcuTitiv frpn X,17(TV,26,23)Te\€tiTtuv Itp^ feclv 

IX, 37 (111, 281, 23) Koi TeXcuxuiv XI, 59 ; 1 V, I6fi, 2(i) TcXeuTuiv «(pn 
itpr} jii^ buvaceai. 

Qui si verba iibri XI cap. 30 (IV, 133, 5) respexisset. quae sunt 
KQi TToXuv ^K Torv TTapovTUJV Kivfjcac IXeov iTcpl Tou xp(>vou 
TTic biKiic lq)Ti TeXeuTurv* dTreibf) e. q. s., ubi eodem modo, nc 
hialus fierct, TeXeuToiv postposltum esl, etiain co de qno aginm.s 
loco icpr] be TeXeuTUJV scrip.cj^sct Nam in eq>r| verbo, quod in 
sentcntinf' principio eonlocatum esl, ofleiisioneni uon esse liaec 
exempla documeuto sunl; 

IXf 38 (Itl.276, 10) Cqni b£ 6ctv X, 9 (IV, 18, 11) £(pn b' 6 m^v 
IX, 57 (lII,d09,81)e(pnT^<(n X, flV, 56, 89) iipn b* oOv 

itapeXdidv. 



uiyui^ed by Google 



iu DiouyBium UalicafuaiSsenscm. 



V, 60 (II. 187, 26). 

Ubri V cap. 60 exeunte (II, 187. 26) verba leguntur 
omnibus in codif ibus sic scHpta: toTc bk dXXotc ^Traciv dn^- 
^uiKC xrjv T€ it6Xiv ^x^iv koi Tot xPnM<"a> V\>f T€ auTiI>v dnc- 
T^lieto Tf|v fiMiceiav, f^v ^KXripouxtlcav e. q. s. Ihi Sinlenls 
Dioiiysit ratione ilicendi rertc obscrvata in Spec. II emend. Dionys. 
p. 11 tnc auTiuv M ril)i voluit verbis libri VI r. 20 (II, 235. 
28) conlalis: ttjv pev dbeiav fiiraci cuYKexiwpTjcGai — Tf)c hk 
Tfjc Tf|V fipiceiav dq)aip€9f|vai. Sed etsi Kiesslingiiis partem 
iiuius eniendationis probavit, cura tric tc auTiuv d7r€T^ji€T0 Tfjv 
fliaiceiav in tcxtum recipi iuberel (cst enim xnv acciisativus, qui 
in lexlu ipso legilur, in 'fr\c genetivum mulandiis, ut iiitcllcgilur 
cx erratis typograpliicis), lam»'n ne slc quidem vcrba ila consli- 
tuta sunt ut ralio dicendi requirit; multitudine enim cxemplo- 
rum demonslrabo semper articulum addi: 

II, 15 (I, 134, 17) xal Tf|c olicioc ixbxSiv t^v il^fiicciav elvoi bt[' 

^ociav 

II, 64 (I, 178, 11) jfic Tc x^bpac xi\v r\nict{av dnoT€|i6Ki6Voc 

lY, 85 (II, 36, 15) n^v f|p(c€iav Tf|c ^oucfoc d<pcX6Mevoc 

lY, 6i (II, 84, 7) MCoca M dtppuiv tic etvoi — dircX6oOco «dXiv 

Tdc fmicciac ti&v diroXciiroii^viuv KOT^Kauce 
V, 49 (II, 172, 9) fiTiuv Ti?|v i^^keiav jr^r ^Tlpac CTpariac 
V, 58 (II, 184, 15) OOcToOpioc bi Tifjv »ifikeiav xf\c CTpcTiac ina- 

TdjLievoc 

V, 69 (II, iSft, 19) lTdx6f| intb Tf|c ^ouXf|c tV|v ilkfitcctav Tf)c 

CTpaTific Ixu^v 

VI, 20 21]'), 28) rnc hi Ync T»^v l^jairnav auTOUC dtpaipcOf^vai 
VJ, 8« f IT, ai8, 20) Tiuv bi Tiapd tt^c fiou\rjc d^iXMtvwv ol niv 

)ljj.iceic — clc Ti^v itoXiv On^CTpcvav 
yil, 5 (m, 7, 1) 6 fkiciXe^c Ti&v TupfMivAv ITopcivac — hobc 

T^V ^lylfCCIOV TfiC CTpOTlAC 

IX, 5 (III, '230, 2) dn^ucov Tf)c dicocraXcktic ^uvdiAeuK rf^v 

V)|iic€iav 

X, 63 (IV, 78, 15 TLuv» 6' dXXuiv noXiTwv djLiipi toOc nMictic jnd- 

XlCTO (teq>6dpr|cav 
XX, 16 (IV, 298, 7) ol Bp^mot Tf^v irjMicetov Tf|c ftpeivf^c iiap£- 
buiKov adTOlc. 

Duo8 taoien locos sciens praetermisi: V. 36 et XI, 47, ubi Tf|v 
f|M(c€iav Tf|c CTpatific Moipav el Tfjv fuiiicciav toO CTpaToC poi- 
pav legitur. Quae cum ila sint, libri V c. 60 non modo thv 
accusativos iu tnc mntandus est, sed Tf|c artlculo addllo et t^ 
in hk correcto tolus locus sic poiiua scribendus est: toIc bi 
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fiXXotc aiTaciv dTtebujKe Tr|V le tt6Xiv Ix^iv Kat id yjpr\\iamf 
if\Q b€ THC d7r£T€jiieT0 TTjv fyiiceiav. 

V, 68 (II, 198, 29). 

Ouae caussa fucrit, cur Kiesslingius i^m scnptura codicis 
B, qu! !il»ri VI c;i|i. 75 pxcuntc )neYaXa qppovoucac exliiijel [de 
cotlicis A scripLura inhil aduotaturii est), emendatioucm Sinleni- 
siaiiaai jieTa cppovoucac sequerelur, liijri autciu V cap. 68 ex- 
Iremo ^etdXa qppoveiv cum eodcm non mutaret, non apparet. 
Et quamvis ante me iam Sinlenis de plurimls Dionysii locis» ubi 
vel ^eta (ppovetv vel ^etdXa q^povelv legitur, dispuUverit, tainen 
cum mlro hmnIo loeum neglexerit qui minime erat ncglegendas, 
iterum et accuratius quidem, ut spero, singula tractare operae 
pretium esse putavt Curo autem Sintenls in Emendat, Dionys. 
spec. II p. 34 Cobeti verbis, quae in Varlarum iectionum p. ^2 
Bcripsit, commotus sit, ut ubique ^exdXa 9pov€tv in |i^a qipo- 
veiv apud IMonysium mntandum esse contenderet, primum ipsa 
Gobeti verba aileram quae haec sunt: 'Attlci dicebant constanter 
omnes lUya 9p0V€tv, pi^Vjov, ii^ttcrov q)povetv, ut Taireivov^ 
cjLUKpdv q>pov€tv, neque iicraXoqypovetv et muilo minus ficToXo- 
q)pov€ic0ai> quod ptane barbarum est et verbo x^x^poi^ai similli- 
roum. Graeculi dicebant jyteraXa; jii€(Zui, |i^ticTa q)pov€tv^ et , 
saepisdme fi€TaXoq>pov€tv, unde passim factum est, ut islae sor- 
des labeotis Graecitatis in antiqullatis monumenta se insinoarent, 
saepe a criticis expulsae, saepius expellendae.* Quibuscum com- 
paraada sunt, qnae Idem Nov. lect. p. 269 et p. 643 disputavit. 
Sed diu ante Col>etum iam Lobeckius in comroentario Sopb. 
Aiacis ad versum 1120, ubi codices deleriores C|itKpd q>pov€tv 
praebent, de hoc geuere copiosius disputavit, cl praeler multos 
aliorum scriptorum locos etiam nionysii librt V cap. 68 vorba 
attulit, ut |i€tdXa ^povetv a Graecis dictum esse osleuderet, 
Sed Iranseamus ad Dionysium ipsum,' apud qucm nnm ^etdXa 
q)pov€iv tolerari pussit, iam ita quaerendum esl ut, cum in solis 
exemplis vis omnis argumentationis consistat, haec proferamus 
omnia. Legimus igilur apud Dionysium baec: 

I, 6 (I, 8t ao) titra q>povetv voOcoc (nbi B periiXo (ppo> 

rv, 29 (II, 43, 5) ixifa qipovEtv voucac) 

VI, 51 (11,273,25) M^TCt wovelv VI, 92 (II, 322, 25) M^Ta q>pO- 

VI, 59 (II, 281, 24) ixifa q)povii)v vouvTec 

VI, 75 (II, 302, 1) lUfa <pf>o- Vi,93 (lI,325,2)^feTa9POvo0vT€C 
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VIII, 1 (III, lOe, 12) lUta «ppo- IX,51 (III,800,90)M£T«4PPOV«tv 

voOvToc X, 49 (IV, 71, 8) n^ta cppOWOvTOC 

VIII, 83 III, 210, il) p^<ppO- X, 60 (IV, 88, 28) ^i^a (ppovcTv 
vr^cavTCC Xr, 49 (IV, 157, (>) |i^T" 9povoOciv 

IX, 6 (III, 230, '61} jieYci ecppovouv XVII, 4 (IV, 229, 8) yiixa (ppovujv. 

His igilur praeter anuin locls omnibus apparet codices non variare; 
nam quod in veterifoiis editionibus saepius falso ftctdXa ippoveTv le- 
gitur, nibil ad rem. Eorum autem locorum muititudlnem si quis 
consideraverit, non dubito qnln cum Sinteni atque Kiesslingio et 
libri V c 68 et VI c. 75 contra codicis B memoriam potlus 
pttfa q>pov6lv scripturam amplexnrus sit. Et tamen Slntenisiana 
dispntaUoeo laborat, quod comparativorum et superlativorum exem- 
pla prorsus neglexit. Nam etiamsi |A£fCov sine codicum dlscrepantia 
X, 25 (IV, 40, 18) MCiCov vpovOhf et XI, 31 (IV, 134, 21) 
fi£ltov q>povf&cty item }iifKTOV IL 17 (I, 136, 6) p^ticTOv q)po- 
vo^VTuiv, II, 63 (I, 190, 1) (yi^CTOv q>povoOcat, XIX, 15 (IV, 
245, 9} ^^TiCTOV q>povd) legitur, tamen unus locus relinquitur, 
quem nemo adbuc corrigere ausus est, a Sintcni tie commemo* 
ratus quidem. Exstant cnim V, 8 (IV, 120 . 32) liaec verba: 
^pra — ^6T<&Va Kai dau^acid \if£lv ixm, dq>' olc jyt^Ticra 
q>povoOci Tuj^afou Itaque aut hoc quoque loco |Li^TtCTOV scri- 
bendum est, aut me quldem iudice I»€f6tka 9pov6tv, ubi Iradatur, 
scrvnndum cst. Ct ut similia quaedam addnm, nonnc habemus 
VII, 53 (lil, 66, 101 dv6cia q)povoOvTac, VIII, 1 (III, 102. 17) 
H^Tpia qppovficoi, X, 45 (IV, i)8, 7) dXeuGepa q)poveiv? Sed 
m sic quidem hanc qnaostionem ad fincm pcrditrtam csse puto; 
iii [tromptii »'iiini siiiit apiid nionysiiiin cliaiii aliac vprborum 
tuinposidoncs, (piae rcspicieiidac erant. Aii ipiis iic<j;aMt fitTa 
et ^ETdXa buvac6ai, quae his locis traduntiir : IV, 0 (II, 13, 24) 
|li€'tjctov buvapevouc, VIII, 77 \U\, 201, 7) yii-^a buvdjievoi, X, 
5 (IV, 6. 20) nfeTicTOV buvd^evoc, X. 41 (IV, 62. McrdXa 
buvdjaevoc, apte comparari posse? Practerea cum non iiiutio 
III, 25 (I, 254, 9) laeTa ^MPoncavTec, V. 42 (II. 163, 7) ^tfa 
dvapor|cavT€c, VII, 37 (III, 44, 1) iiifa tM^oqcavTec, IX, 3 
(III, 227, oij ^i-fa tMpoiicavTec scriptum exstet. sed ctiam jue- 
TdXa dvaporjcac XII, 2 (IV, 176, 23) lcgatnr, faccrii nou possiiin 
quin rnnlra Siniciiim et peTdXa qppovtiv et jieTiCTa qppoveiv, 
quod t ( ilr i|ui.>piaia corri«:cre amnmm inducat, retineuduni csse 
conteiiil.uii. QiiaiiKpiani MeTaXoqppovuJV, quod codices XI, 4 
(IV, UG, 27) praebeiil, cum KiessliDgio iii jitTa q)povODv (vei 
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facilitis etiam in pet<Ua q>povwv) propterea iDuUverim» quod 
verbi compositi illius atiud apud Dionysiuni eiemplum omnino 
non exstat. 

VI, 16 (II, 230. 31). 

Libri VI cap. 16 ciim verba: ihc TauTr) TTpoc^0€VTO T^j 
TVi(i|Lii!), Km 01 7Tpox€iptc8^VT€C utt' auTaiv Tip^cpeic d(piK6)ui€V0i 

TTpOC TOV blKTdTOpa KOl TTapax6€VT€C ^ITI TTjV dKKXflCiaV blT]' 

ToOvTo Touc dEaiTaTricovTac Xdtouc, dXiTOV emcxujv 6 TTgcto- 
Hioc xpOvov e. q. s., qualia cxstanl apii(! Kiesslirigiiiiu , priiiiuin 
iegi atque adnutatioiuMu rrilicaiu iiispcxi, c qua ct Cliisiani ct 
Urbiuatis srriptuiam esse e£f|Tov intellexi, satis inir ii i non potui 
robeluiu pro f^f^yov, rui !j!C nulius sane Inrus, biriYOUVTO pro- 
posuisse ncc tHirfoOvTO polius, quod facillii)iiini crat coni( i t.iiida 
asse(jui; postea tauicu ipsum hoc dSriTOiJVTO iam in edilinnc 
Hciski Mia csse vidi. Quae auteni caussa fuerit, cur Gobetus ii- 
TiToOvTo rcpudiarct. cx Nov. lect. p. 289 iulelleginius, ubi de 
bioiKiieiv ct etoiKiLfciv verbis egit. Cui Cobcti indicio Kiesslin- 
gius primuni obsccutus bi»iToOvTO, ul ^ idiiiius, in tcxtuin recepit; 
postea taincii iii programmate liasilh nsi p. 15 sententia mulata 
pro t£fiYov poiiiis fcHT'iv€TK0v scriberniiiin esse opinatus est, quod 
Cobeli eniendatio iiou iii(*do violentior esscl, scd iie apla quidem 
ad dicendi usum Dionysit proprium. Kl hoc quidein ille suo 
iure. Cobetus igitur ct Kiesslingius inter se consentiunt de rei- 
ciendo dSnT^tcOai verho: quorum ad sententiani non possum 
quin ipse accedam, cum praeter uiium locum 1. 111 cap. 8 il- 
r)T€icOai semper idem valere videatur alque *inlerprelari , expli- 
care,' Deque usqiiam, si recte observavi, Xdtov iSriTcicOai dictum 
sit. Compares velim 

I, 20 (I, 24, 6) ^EiiT0Ufl€VOC t6 \6fWV 

II, 10 (I, 128, 19) iEtrrelceai T& MKOia 
M, 22 (I, 141, 26) ^EriTOUM^vujv xd Qiia 

II, 64 (I, 190, 301 iir]fov}jLivo\r Tct GcAiTCfinTa criMete 
V, 57 (II, 183, 31) UTTO Tu>v ^£nTOU)i^vuJV TO Bcia 
X, 67 (IV, 85, 16) Td Gela «nTncan^viuv. 
Codices igitur quod praebent iJEfyfov, id vero non esse in 
nv€TK0V cum Kieseiingio mutandum, satis ex eis apparet, quae 
de aoristis q)^pui verbi supra disputavimus: forma est enim a 
Dionysii usu prorsus aliena. Quo accedit quod Kiesslingius ne 
uno quidem exeroplo locutionem quae est Xdrov ^Kqt^pctv firmare 
potuit: nam aliud est Xdrov biai^p&y, aliud 'K&fVfi iwpipm ti. 
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Alque nme demttm dispiilalio eo e^se dedueU Yidetur, ut 
quid Dovi ipse babeam, in lucem proferam. Nam sE acrfplunie 
vestigia, quae haec sunt iv\ ii\y EKKAHQANEEhirON TOtik dH- 
cnraT^covTac X6touc, consideraverls» non nimis difficiiem con- 
cedes tianc coniecturam ease : ini Tf|v EKKAHCIANAIEEHA60N 
T. I. X*: praesertim cum Kdrouc bicScXOcfv apud Dionysium usi- 
tatissimum sit, cuius rei pauca baec exempla documenlo sitit: 

IV, 8 (II, 13, 4) Kai A6yov 5iein^6€ TOi6v6€ 
lY, S« (II, 38, 14) Xdrov 6icEflXee irapaKXfiTiicAv 

IV, 46 (II, 66, 1) Kol iToXXoOc 6ii^p djLKpoT^puiv bicEf|X6€ X6t0UC 
Vri, 21 (lir, 29, 7) X6tov SieEfiXec kqtA toO hi\iXW T0l6vfte 
VII, 64 (TII, 67, 14) Koi A^tov bwenXee 

IX, 47 (III, 293, 13) 6ie£eXea>v bi Tdv bnip ToO bi]HO\) X6tov 

IX, 61 (III, 299, 29) Kal X6youc fttcEflXeov imeucj^ 

X, 15 (lY, 88, 80) Kttl X6irov cdirpeiifl bicEcXednr 

X, 22 (IV, 35, 14) KdKdvoi Toiic imcroX^ac 6ird Tf^c ^ouXf^ 

X6youc 6if?fi\0ov 
X, 30 (IV, 4«>, 30) Kal naKpov 5i€E€Xediv X6tov 

X, &5 (IV, 81, 31) Koi <piXavepUiirouc bicHf^Xee X6touc 

XI, 16 (lY, 111, 9) Kol noXiTiKottc fticEcXeetv X6touc 

XI, 19 (17, 114, 82) 6 H dvacT&c toioOtouc &ielf|Xe6 X6touc* 

Horum enim exemplorum numerum, qulbus emendationem meam 
non fleri praeter loquendi consuetudinem Dionysii probatur, iam 
augere nolo, sed potlus aliam quandam Kiessllngii opiuionem 
reftttabo. Prorsus enim immerito ille cum libri Vll c. 45 (111, 
66, 30) Tocaikac dp€T&c — &c odb* ly iroXXq» irdyu XP^vip 
bieXeefv iSi^tov, tum VII, 58 (III, 78, 27) xai iroXXa iyiaitifua 
Tfjc ^uXi)c bieXd6vTec, pro bieXeeW scribendum esse btcSeXOeiv 
sibi persuasit. Mum vero ioci, quales habes VII, 62 (III, 79, 5) 
bifjXeev 6cac ^CTpareuM^voc f^v — CTporeiac^ IX, 41 (III, 286, 10) 
itavTobanouc btfiXeov Xdtouc, IX, 46 (III, 292, 17) ical btf)Xee 
^nkp ToO b^ou X6tov, prorsus fugemnt Kiesslingium? Atque 
Kayserus quoque in censura tomi III editionis Riesslinglanae, 
quae exstat in Fleckeisenl Annalium tomo LXXXXVII (a. 1868) 
p. 812, illas Kiesslingil mutaliones ut fatsas reilarguit , conlata 
quidem 6Xifa bieXeefv, quod exemplum inilio cap. 73 iibri VU 
legitur. 

VU, 19 (lU, 26, 12). 

T. Gcganio Macerino P. Minucio consulibus cum gravis 
fames ex secessione orla Romanos afficeret et domesticae discor- 
diae, quae a capile primo libri VU usque ad caput 19 a Dionysio 
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pluribos enarrantur, Komae non deainerent, dilectus babitus est, 
ut exerdtos extra Romaiii agri Anes mitteretur. Duz autem huiua 
exercitus C. Marcius foit qoi Gorioloa ceperai, Kod o\ irXclcroi 
(sic enim pergit scriptor p. 26 11) ti&v cuvapafi^tuv Tft ^Xo 
bfjfiOTiiiv toOtov ^idvTtt 6p(&VT€C ^ireppujcencav, o\ ^kv bt* 
€^tov^ o! b^ ToO KOTOpOidcctv IXiribt. Qoae verba, quatiKiuam 
de codicum discrepaotia nihil adnotatom est, tamen habent quae 
me offendant. Geteris enim iocis comparatb DidnYsiom ctjvai- 
pecOot verbom non com accosalivo» sed ctim genetivo semper 
constroxisse docemur. Videamos igittn', qoalia stnt, qoae infra 
posita sunt exempla: ^ 

I, 9 (I, 11, 13) '€XX^vu»v Ttv£c dvaMixMvrcc aiiTOlc cuv^povTO 

TOO — TTOX^ILIOU 

I, 20 (I, 24, 92) cuvdpacOai cqpfri jv^r bxflobov 
I, 27 (I, 32, 19) Tolc cuvapujmivoic tou ctoXou 
I, 47 (I, 617, 83) Tj&v cuvopofidvuiv adxolc toO voKiym 

IV, 88 (II, 107, 82} cuvapoOvrat toO iroX^MOU 

V, 21 (II, 137, 23) cuvj^pGTO b' a^T<b toO iToX^jiou 

VI, 3 (II, 214, 19) cuvapou^^viuv cqjici toO iroX^pou 
VI, 26 (II, 242, 9) cuvdpacGai toO noX^nou 

VI, 28 (II, 246, 26) cuvdpacOoi Tfjc CTpaT£{ac aCrr»|» 

VI, 29 (n, 847, 88) oArotc o6 cuv^ipavTO toO iroX<|uou 

VI, 34 (II, 253, 25) cuvdpacOoi ToTc TraTpiKfoic iroX^jiOU 

VI, 37 (ir, 25G, 81) Toi)c cuvapaM^vouc f\pLxv TiXrvbe tiSv iroXi^iAiuv 

VI, 42 (II, 2G1, 5) cuvdpacOai toO iroX^iitou 

VI, 43 (II, 263, 8) cuvapdpevot toO noX^pou 

VI, 76 (II, 808, 80) cuvopoOjyiEea- Tdiv driiivuiv Oplv 

VI, 77 (II, 303. 22) cuvfip&McOa 0|itv Kol ToOie ToO noXlfiou 

VI, 80 (11, 307, 10) cuvopd|i€VOi Tf|c cTpoTeCac 

VII, 13 (111, 18, 29) cuvapd|H€VOV xf^c ^S6hou 

VII, 64 (III, 82, 21) 01 ^i^v cuvapdM£vui toO £pifou 
Vni, 16 (III, 118, 29) cuvdpacOai toO iroX^fiou 
IX, 1 (m, 886, 7) ToO iroX^MOU cuvaipofA^ 
IX, 1 (III, 226, 8) cuvdpocOai cq)(ci toO — nOX^fiou 
IX, 16 (III, 248, 24) cuvdpaceoi c<pici toO — iroXdfiou 

IX, 16 (III, 248, 32) cuvnpavTO 6* aiiT<^ Tr\c imov 
IZ, 34 (III, 276, 31} oOtoTc cuvdpacOai toO iroX^nou 

X, >16 (IV, 88, 16) oOtoTc cuvap^ai xoO noX^pou 
X, 15 (IV, 23, 31) cuvdptiTOt toO hoXImou 

X, 20 (IV, 30, 20) cuvi^ipavTO toO iroX^^ou 

X, 27 (IV, 42, 29) cuvdpacOai toO KaXXCcTOU druivoc 

XJ, 26 (IV, 124, 20) Tou irpdc Aikovouc cuvdpacOai woX^iuo"- 

fix hifl igitiir exemplis facile perspicilur cuvaip€ceai apiid Dio- 
nysium constantw com genetivo iungi. Indc autem ininime 
boc consequi, ot in eo a qoo eiorsl sumus loco t& ^TrXa in 



s 



od byGoogl( 



in DiosyBiuiii HahcamaBBenBem. 



325 



miv dirXuiv conTertamus, aliorum ratio exemploruin ostendet. 
Est eniiD, ne longus sim, pro compoeilo verbo cuvapo^^vujv 
simplex dpOfi^UJV scriliendum» quod scinper cum nrcui^<itivo 
iunclum frequentalur a Dlonysio, velut V, 64 (II, 192, 3) pfi 
KaT^ Twv iraTpiKiuiv fipij Td finXa; IX, IG (Iir. 248, 23) Kai 
6couc nex' auTujv npavTO TroX^pouc; XI, 41 (IV, 146, 27) ^f) 
6^iv dpacOai Tot dnXa. In paucis exempHs suhsisto, quia post 
ea quae disputavi phiribus non opus est ut libri VII c. 19 t(uv 
dpafl^vuiv Td diiXa bnMOTuiv scril)endum cssc intellegatur, cuv 
autem pracpositionem ex cuv€CTpdT€veV| quod versu 9 legitur, 
male repetiiam buc irrepsisse. 

VIII, 67 (III, 186, 9). . 

A(l quaestioncm nunc transeundum est, quam el-^i iam f.vi^a- 
bcrgcrus iu (lissnlnlioue Herbipolitana a. 18G8 p. 22 praeiipuit, 
tamen recolendam iiutn, cnm illc ad < crtam sententiam per?enire 
non potuerit. llt «^uiui mullis nliis iu locis textus Dionysii Kicss- 
liugianus fluctuat, ita (juamvis I, 21 (I, 25, 12) dirl ^tikictov 
Xpovov cxslet, tameu IV. 25 (II, 37, 8) — per orrorciu apud 
Grasbcrijeruin IV, 27 - eTTi /irjKiCTOV XP<5vou legilur ulque cx 
emt^ndatinne Kicssliu^^ii. (|ui (jua ratione motus codicum s(:i-i|)lii- 
ram €tti ^tikictov xP^JVGv uuitarit, vix quis(piam intelleget. (Irns- 
bergrrus autciu, cuni II, 76 (I. 207, 25) fiXiKiac 5' im jiiiKiCTOv 
scrij)lum sit, quod in duhifationem vocari non possit, eo adduri 
se patitur. liL ltt\ urjKiLiov loculionem omnino poscerc genetivum 
opinetur. Veniii) ulcm. (luauhiiKiiii (ltti TrXeTcTov xpovov et ^rri 
TrXeiCTOV xpovou, quorum prorsus cadciu ralio cst, non ucylexit, 
tamen neque rectc, ut mihi videtur, neque accurale rem tractavit. 
Itaque primum exempla afTerenda sunl omnia: I, 21 (I, 25, 12) 
^iri jiriKiCTOv xP<^vov, oTov, ubi codices non nucluant; IV, 25 
(II, 37, 8) iiiX firjKicTov xP^vou KapiT0(hrrat, ubi codfces recte 
Xpdyov praebent; VII, 70 (III, 90, 21) ^tti miikictov xpovov bi6 
qpuXaKnc €xci sine codicnm discrepantia ; I, 56 (I, 69, 9) ini 
irXctcrov xP<^vou dK^nKuv6ricoM&vr)v, quod cum Kiesstingius pcr- 
peram in teztum, receperitp tamen, qnando codex Cbisianus et 
Urbinatis conlatio Hudsoniana inX irXeicTOU xpovou exbibent» 
Id ut in ivX ifX€kT0V xp^vov mulelur vel blatus postulat. Sed 
plus quam baec exempla verba libri VIII» 67 (Ilt, 186, 9) valere 
videntur, quae omnibus in Ubris sic produntur: bi^cvov oOv 
- ini irX€tcTov xpdivav Tf|c f||i^pac dTXu>M^^u»c a\ qM&XaiTTCc dfui- 
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vi26)ievai: uode evideotiwime apparet Diooystum inX irXctcrov 
Xpdvov dixiSM ut IkX ii^tcTOV XP^ov. Sed quidt noone lia- 
bemiis geoetiram mntatiooi omni refiragaotem io verbis libri II 
G. 76 f|XtK(ac b* in\ fifiiacrov traditum? Habemus sane, et ad* 
dere possttmua baec exempia: Ip 17 (t, 21» 20) ^ic\ (ifiKtCTOV 
cdruxCac; I» 24 (I, 30, 5) irXekrov tfiC| ubi codex B falao 
Ti^ Tf)c praebet; VII, 21 (III, 28, 30) in\ ji^acTOv imipavciac; 
VIII, 78 (III, 203, 14) iv\ MvjiacTov nyX^. QAae cum iu siot, 
errare ooo videbimur sic statuentes: si |ii/|KtcTOc vei icXekTOC 
iuogitur cum y(p6wc vocabuio aliisve quae snnt masculioi geoeris, 
per utrumque vocabuluro idem casus perpetuatur; sio vero com 
voeabulis femioini geoeris, neutrum cuio genetivo coostruetum 
piacuit. 

IX, 21 (III, 257, 26). 
Priusquam ad alia aggrediar, corrigas velim illa quae IX, 21 
sic scripta exstant: oO iifkv £x^P<|c^ fe odTotc KOTd Tf|v IXniba 
Td fpTOV. Quibus in verbis Tf|v ariiculo ante ^Xnfba deleto kot* 
^ittba scribendum esse haec.exempla testimonio sunt: II, 44 
(I, 167, 18) odbev6c ciptct xwpouvroc kot* iXiriba; VI, 82 
(II, 309, 30) drav adrotc kot* ^Xiriba x^P^ irpoinuuiTa. 
Atque prorsus similia vel potius eadem verl>a XI, 47~(IV, 157, 8) 
leguntur od fif|v ^xt^pvjc^ T* a^otc xaT* ^iriba to Iptov. 
Praeterea etiam bi loci conferendi sunt quos sobieci: 

I, 18 (T, 22, 25) KttTd vdj^riy ib6Kt\ %wpcXv oOtoIc t& npdTIUIva 

II, 30 (I, 161, 21) lAv TTfipa auTiu KOTd voOv XU*PACQ 

III, 5 (I, 215, 14) o<)biy ixwptx naia voOv 

111, 23 (I, 249, 29) idv i\iit» Kord wOv xiwpA<^q t6 «pTOV 
Ilf, (I, 950, 18) iAv fiiv dpdl KttTA T^^^v — xu^poOvrd |iot 
ITI, 28 (I, 258, 5) ^ttcI Td vpStra i\\i\v kot' eOxnv KexiIjpnKC 
III, 28 (I, 269, 30) el ndv oOv KCTd voOv /| ircfpa outoTc Ixdjpu 
111, 28 (I, 260, 20) cl Kaxd voOv aOTotc i") irpobocia x"Jpnce>6v 
III, 33 (I, 268, 18) inH Td npdiTa KaTd tvUimiv aOroic £x*^Pn<^^ 
Iir, 41 (T, sro, 81) xuip^icavToc M a(nt(^ kqI to6tou tanii yynbiniv 

III, 69 (T, 299, 22) 06 |i^|v ^x^PI^^ T€ aOTotc nctpa KOTd wOv 

IV, 4 (II, 6, 16) Stov b!t Tfi TrpujTa t^inv xiupncr) Karcli voOv 

IV, 9 (II, 14, 19> el bi i\ irpWTT) neipa toIc ^x^polc aOTu»v x^- 

pr|cei Katu voOv 
IV, 52 (II, 73, 23) tAv «Xcfctuiv aATi|» Kotd voOv xuipoOvrufv 
T, 33 (n, 161. S6) o6k elacc 6* aOTotc kotA voOv Tff^tpt^ 
VI, 17 (II, 232, 13) ditdvTUJV bi x^wpnc^i^vTUJV a6Tt|i kot' cOx^IV 
VI, 20 (II, 236, 13) dX\* 8ti <^v ui) aOrotc Kaxd r>f\b\ir]v x^pi\Oi 
VI, 43 (II, 262, 11) KaTd voOv xujpncavToc auTui toO ttoX^^ou 
VI JI, 17 ^III, 120, 13) diravTO — xaTd Tvutfinv aOTt|» npoxuipoOvTa 
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Vm, 27 (III, 133, 18) 6Tqi irdvxa Katu voOv ix^PHCe 

Vm» 28 (III, 136, 7) KOTd TVi6jLiyiv xwp^|cavT6c coi to06£ toO f ou 

VZU, 69 (m, 191, 1) t6x* Av adTiJ» Kord voOv t6 Cj>tov hfbfnnix 

YIII, 91 (Tll, 222, 23) £ireiM| tA vfiOnu adrolc xara voOv 2xarpf]C€ 

IX, 2 (111, 226, 27) fiiravTa kotA voOv Ix^pr^ 

IX, 16 (III, 249, 12) KaTa voOv 6 TriXepoc ^x^PHCC 

IX, 26 (III, 264, 11) djc h/i tij» TdTC kiv5uvuj Karu voOv xwpHcavTi 

IX, 80 (in, 271, 13) Kai drav yiiv toOto x\upr\cri kotA voOv 

IX, 31 (III, 273, 16) Tolc 6' oOk dxiifp1lC€V ic€tpa HaT& voOv 

IX, 5G (IIT, 307, 18) Kai otOrolc dfupoT^poic Kord YV(i&M*|v t& toO 

1T0X€^0U ^X^PICCV 

X, 14 (IV, 21, 32) ^dv &'dpa nr\biy auTui toutiuv KaTci vouv x^^P^ 

XI, 88 (lY, 122, 6) dXX' oO&hr oOtoIC ^x^pei Kard voOv 

XX, 8 (IV, 262, 26) oO xu>poOvTViv aOr^i Tiftviv QKcXIf irparMd- 
Tttiv KaTd voOv. 

iX, 23 (III, 260, 14). 

C. Horatio T. Henenio consulibus non modo sd Gremeram 
fluvium infeliciler pugnatum est, sed etiam ailer Romanorum 
exereiius a Tuscis superatus duce.Henenio, qui circitcr triginta 
stadia a Cremera aberat, castris ad iatus montis positis. Tusci 
vero importunitate castrorum Romanorum cognita atque montis 
cacumine occupato caslra communiverunl. Verba baec sunt: e 
\iky oihr cuvtbilv 6 Mev/)vtoc, otov ^buiKE itXcov^icniMCi TOk 
iroXcfiiotc, MCT^rvui T€ tfjv dfiapr^ba xai eic dcqiaX^GTCpov 
diriVre xu^piov xf^v crpaiidv^ coq>dc &v fiv* vOv bi bi* aicxOvric 
Xajiipdvuiv t6 bOKcTv fiMa(>niK^vai , kqi t6 a{}6ab€C irpdc TO^rc 
MexabibdcKovTac qpuXdTTiuv, eic aicx^vtjc dEiov HTdkfia ^nccev 
Sic Kiesfilingius codices deleriores seculus scripsil: GhisiaDUS 
enim atque Urbinas. pro cic aicx^vric 6.liov v. 14 habent )i€Td 
alcxuvric dEiov ipso teste Riesslingio. Editione tainen Reiskiana 
inspecta ferc adduror ut illum crrassc putem: ut in qua pro 
verbis vOv bi* aicxuviic habere Vaticanum vOv bk ficT* ai- 
cxOvi|C adnotatum sit. Opinor igitur in adnotatione critica p. XXiX 
nou v(»rsum '14', sed '12 mcto aicxuviic' legendum esse. Verum > 
hoc ulcumque se hahet, apud me quidem constat neque n^xdi 
aicxuvTic fiSiov 7TTu>Ma ?TT£cev. neque ek aicxuviic 5. tt. I. lo- 
cum habcre possc. F*riiTiuin eniiii nego equidem Graecos dixisse 
eic TTTUJMa mTTTeiv; n;nn aliut! r^f, si ciim substantivis ut vococ, 
Eu^cpopa v*'l siitiilibiis TTiTiTeiv coniiingitur, aliud si cum TTTULj^a: 
nam quam uutuiii est frcquentari TriTiT&iv eic vocov, eic iu^qpo- 
pdV; eic u^peiC;, eic ^ttvov, laui ceiluni est seoiper nmT^iv 
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TTTUJiia iVid. Nt^qno Dionysium alia dicondi rationc \mim esse 
salis vL-rlia iiljri XII c. 16 (IV. 188, 25) ostendiiiil : dXXd Kal 
tJj q)aijXoTdTUJ pdbiov (5vtu cujapaXeiv, 6ti Tieceiv auTUJ Tiaca 
dvdTKn nTdi)ia dcxil|iOV. lta(|nL' coDleiKkTim co quoque de <|Uo 
agitnus loco scribendum esse xai t6 auGabec 7Tp6c touc ^CTa- 
bibdcKOVTQC (puXdTTUJv, a!cxuvr|c dEiov Tmina iTrecev, delela 
elc praeposilione, quac fortasse ex Initio aicxuvnc verbl orta csl; 
sin vero, c|uod nunc diiudicarl non potest, re vera eodlceft A et 
B pcTd aicxuvnc liabent, rectius pkr' akx^vr)C 7TTui|ia €it€C€v 
repones d£iov vocabulo electo, ita ut m€t* aicxuvTic pro ad- 
lectivo dictum ait ut libri IV c 65 (II, 88, 10) div iroTepav 
a<nY] TTpoTipctTO Xo^iv i^tou, edvorov (iCT* aicxuvric pCov 
fi€T* cObaifiovioc 

Propositarani a noUs coniecturarum utra ulri praealel» suo 
quisque sensu arbitretur; ego Descire me Tateor» nec prlus sclri 
posse credo quam de optimorum codicum scriptura certlus con* 
stiterit. 

X, 7 (IV. 9, 27). 
Oplativorum forma tcrtiae pluralis ctsi \. 7 (IV, 9, 27). 
ubi sunt verba: oc uv tic Taireivouc Kai TTevi]Tuc ufipicaitv, 
itcmque alio quoque loco qucm inrra aflerani, in aiev pro eiav 
exit, tamen apud Dionysium illam toierari non posse ex liis 
exemplis intellegltur quae inrra scripta suntt 

I, 80 a 18) 6pdC€tav Vm, 87 ipllf» 134, 12) dStiikciov 

II, 9 (I, 128, 7) irpdEetav VIII, 76 (in, 199, 16) dnavtyi- 
IV, 9 (11, 14, 3) diroXadcciav ceiav 

IV, 65 (11, 76, 11) mcTeOceiav IX, 51 (111, 300, 10) dnoXoTTic€iav 
IV, 58 (H, 79, 19) iTpdHeiav X, 4 (IV, G, 15) ciocppovricciav 
Vr, 11 (II, 224, 24) xiup^ceiOV X, 34 (IV, 53, 8) dpEeiOV 
VI, 8 (n, 8ia, 17) veiVTcpketav X, 64 (IV, 80, 82) diroU<]£eiav 
Vin, 2 (III, 103, 27) dp£€iov XX, 8 (IV, 866, 86) Kparficciav. 
VTTT, 2 (III, 104, 13) dKoucnav 
Itaquc Kicsslingius VII, 59 (III, 75, 30), ubi leyiiiir ti |uev ouv 
— t6 auTO qppovrjcaiev, id qtiod ille ilubitanter tantum in appa- 
ralii rriliro adiiotavit. rectius qppovnceiav reeejti.sset , praeseiiini 
rmii idem qppovnceiav IV, 20 (II. 19, 18j exstf^t. Sed plaiie 
diu is.i est ralio rormaruin optalivoium iii eiri)ifcv, eij]Te, eh^cav 
de.siiii lilium. Nam (juamvis fonstanter tcrtiae [duralis fonnae 
in eiev e.veant. tameii primae ct secundae jiiui alis lormas .s<'ni|H r 
in eirmev cl eiriTe dcsiacrc facilc ex iiis cxerapUs cognoseiLur 
quae snbieci : 
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i, 82 (I, 10«, 10) €dpeed€v YU, 14 (III, 20, 10) pouXneeicv 

m, 15 (I, 9M, 18) pouXiiMIev YH, 86 (III, 44, 24) icXf|e^cv 

IV, 20 (IT, 29, 27) cxiceeUv VIT, 59 (lU, 74, 26) KXTiBeTev 

V, 13 (ir, 129,21) dvatKaceelev VIII, 38 (III, 148, 9) Seneeiev 
V, 54 (ir, 178, 30) KOi^TieeTev VIII, 77 (111, 201, 29) crmiiweeTev 

V, 70 (II, 200, 27) dvavTiuieeiev X, 2 (IV, 2, 19) dvatKaceeiev 

VI, 70 (n, 294, 26) pouXTie^tev XIT, 8 (HI, 208, 7) KcXeuceeUv. 

In e{7]^v autem et €(irre eieuntes fonnae bis lods» quos alferre 
satis habeo, exstant: 

lU, 7 (I, 218, 21) ireicecitiTe vm, se(in, 149, 10)ftuvfiee{nMev 

111,9 (1, 221, 22) dvaTKOceeirmcv X, 12 (IV, 18, 6) dvaTKaceefriTC 

VII, 29 (III, 37, 3) pouXneeinTe X, 29 (IV, 45, 29) dTToXcMpeeinHiv 
VII, 29(111, 37,5) KaTT|Topo(riu€v X, 29 (TV, 46, 6) deneefri^ev. 

TtaqiH; VI, 79 (II, 30G, 12) pro ipiXoxujpoTuev Ijand scio an rcc- 
Uus (piXoxuipoiriiuev scribalur. Denique quod ad eifAi verbi 
rormas optativi attinct, etsi 

III, 28 (I, 260, 12) eTriMev H, 15 (I, 134, 21) elev 

VI, 68 (TI, 292, 27) €1^X6 VIII, 87 (Ul, 217, 21) elev 

XI, 6 (IV, 99, 8) elrjjiev 

Icguntur, saepiug tamen efficov exstat, ut I, 11 (I, 13, 18), 11, 
72 (I, 200, 11), vm, 91 (I, 222, '30). 

XVI, 2 (IV, 222, 22). 

Operae pretiiun videtur emendationis mentionem facere, quae 
quamvis ab omnibns adhuc neglecta sit, digna est quae in textum 
recipiatur. K. W. Kruegerus enim in verborum indlce ad gram« 
maticam Graecam, quem anno 1856 edidit, pagina ultima non- 
nuUas coniecturas protuiit, quarum unam bic repetere iiceat. In 
fragmentis enim libri XVI, quae e codice Ambrosiano ab Angelo 
Haio primum edita Riesslingius denuo conlata tomo IV editionis 
suae inseruit, p. 222 v. 22 haec leguntur: otc &itact inlkc dicpo- 
Tov vofi(Z:€ic ^ni Tu)V arXdixvufV dv6iric€iv ifiv xoX/jv, idiv nau' 
Xvq Tic aOToipc TOCttvraic t^uxatc noXcM^wv timtIcoi toOc xot& 
fr\v. Quorum extrema verba Kruegenis in touc xaTd ff^ mu- 
tavit, idque rectisslme. Nam cum de iionoribus, qui inortuis 
tribuuntur, agatnr. in praeposilione autem xoTd accusativo iuncta 
numquaro vis lalinae praepositionis sub quae requiritur inesse 
possit, fj\v in fric genetivum mutandum est, quem ad moduro 
Kord ff\c muitis aliis in locis Dionysii legitur , veiut 

IIT, 71 (I, 315, 9) Te dK6vri K6Kpuqp8ai X^ferai Koxd ff]c 

IV, 62 (11, 85, 9) ofjToi bieneivav oi XPH^^MO^ ~" Keijievot kutu 'fi\c 
IV, 79 (II, lu3, 23) Td vojLti2Idfieva Ttii KaTd ffic dv6pl noifjcai 

22* 
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X, 29 (IV, 45, 12) o6x atcxOvccde ^ oMi Kord ff^ ftdccOe 
XX, 9 (IV, 864, 18) Ijv fdp Up^v Iv <(p xpvcdc ttc Apuccoc — 
KaT& Tf|c xeftievoc 

Sexto denique loco XI» 37 (IV» 141, 19), ubi Virginius filiam 

suam bis verbis adloquitur: iXcud^pav C€ Kal cdcx^^ova, t^kvov^ 

dirocTdXXu) TOic KQTd THc npoTdvoic, codices iterum praebent 

Kord TnV; quod iam Sylburgius In KttT& ffic reclissime mulavit. 



Sic prinia parte liisputationis nostrac a«I rmciii itcrdiu ta |)rius- 
quaiu ad alteram multo breviorem Iraiiscaiinis, tani(|iiairi aj^pcn- 
(liris loco nonnulla tangam , quae ({uanivis non magni monieuli 
siut. tamen non esse silentio praetermitteiida videantur. 

I, 12 (I, \b, 8) hatc vcrl)a exslant: kqI Tct )ieYiCTa Torv 
oiKOuvTUJV Trjv TTapaXiav TauTnv tBvuJV bieH^pxtiai. Sic enim 
Kiesslingius, A et B codicuin scripturam secutus. I^ectius lamcn 
cum deterioribus codicibus C ct D irapdXiov scribi baec exempla 
satis documento sunt: 

I, 3 (I, 4, 7) fjpHav xf^c irapaXiou 

I, 57 (I, 70, 11) «bc dvdcTttToc aOroO TtveToi naca 1\ «oimUUoc 
I, 73 (I, 00, 21) t^v 61 TAre 'iToXte - mipdXtoc 
n, 1 (I, 117, 13) Ti)v ~ irapdXiov. 

Prorsus conlrariam rationem dicendi Polybium secutum esse L. 
Dindorfii praefatlone p. XXXVII docemur: conatanter enim iile fj 
napaXia dixit. 

II, 34 (I, 156, 8), ubi iegimus xai irficav ^ kOkXip ne- 
pieiXriq)e ttiv tojv dvTuiv qyOciV T€ Kai K(vr|CtV; quin Grasbergerus 
in disserlatione Ilerbip. p. 14 magm cum probabiUtatc cv prae- 
positionem deleyerit, nemo dubitabil, qui cetera quae ille atlulit 
cxempla respezerit. Qnorum loconun numerum etsi adeo augere 
licet his adiectis exempHs: 

VI, 93 (IT, 321, 16) w&KXtp M XIX, 8 (IV, 287. 16) ireptpX6|iac 

irepucravTo ' KUKXip 

Vn, 2 (111, 3, 6) KUKXip Tfiv vi^- XX, 17 (IV, 269, 30) T^iv KUKA41 

cov itepiirXetv X^p(^> 

unus lamcu locus rcliiKjuilui, qui cum prorsus eadem verba 
praebcat, me quideui, quominus cum Grasherguru verba libri II 
c. 34 mutem, prohibet. Legiinus enim XVI, 1 (IV, 221, 18} 
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xai Tcdcav ev kukXw TrepietXfKpdc Tf|v ToO K6cfiou (puciv: qua* 
propler duobus locis eaodem mutationem adhibere vix ausim. 

III. ([, 212, 29) biaviicavTCC Trjv dbdv iT\i)euoOcnc xfic 

€U)6ivnc dtopac. Ilaec verba quamquam omnes codices sine ulia 

discrepaoUa prodidcre, taroen Lud. Dindorrium oirenderunt, qui 

in praefatione ad Diodoruni p. XXXfll, ubi de TrXrjOuj et irXriduu) 

rormis agit, nepat irXriduoucric a Dionysio scriptum esse. Quod 

quo iurc contcnderit iam aperiara. Aliorum enim scrlptorum 

ioqiicndi consucludinc omissn Dionysiinn qiildrm saopius itXti0<}ui 

vcrhura qnnm TrXr|6uj iisurpasse haec exeiopla doceul: 

* II, 60 {I, 173, 31) t6 x^i'Piov firXriOuc 

V, 38 (IJ, 157, 12) Tok x€iM€pivolc u5aa iiXrieutuv 
Vm, 56 (llf, 173, 4) ^neiT* au6»c uXrjeOovToc toO veUi 
IX, 68 (III, Sll, 1) xol il^pa «XfieuoOciic (Mi^icTa dTOpfic 

IX, 71 (III, 828, 81) Mo06vTCC irepIMov Tf^c 'P(CijAt)c 6^ov 
7rXr]0uovTa STrXutv 

XII, 9 (IV, 183, 9) TT\rjeuoucqc 6;^ou EcviKoO T»ic noAeiuc. 

Quae cxempla si Dindorfius respexissel, irXriduoucric rormam vix 
soilicitasset, praesertioi cum bis tribus tantum locis icXiiOui ver- 
bum, si recte observavi» exstet: 

I, 55 (I, 67, 12) vOv lidvToi ouk^ti TrXnOouciv uJcTe Kal ktX. 

IV, 71 (U, 94, 28) 6Tav U cuvOdi} Kol nXi^eoucov Vtm^vt x^v 
dtopdv 

X, 16 (IV, 25, 14) bid cTevf^c dvioOav 66o0 koI «Xndoucnc Tipo^6Xuiv. 

VI, 87 (II, 317, 5) in lcxtnm Kicsslingius haec recepil: koi 
ou TrepioipovTai tujv biKaiuuv d7iocT£p6|i€VGV ouGeva, codicum 
scriptura, qui d7TOCT£pou|Lievov praebent, in ditocTepopevov rau- 
tala: qua mutatione taotum ali«il ut librarioniro errorem remo- 
verit, ut etiam auxerit. Sunt enim, ut apud allos scriptores, 
ita apud Dionysium dTrocrepetv, dicocTepefcOat, CTepeiv, cTEp€l- 
cOoti, CT^pec6at verborum formae non raro inter se permutatae. 
Mon est tamen cur longus sim In hac quaestione, praesertim cum 
iam Lud. Dindorflus compluribus locis praefationnm suarum de 
verbis illis egerit. Dixit enim iuxta cum alils scrtptoribus Dio- 
nysius dirocrepeiv, dirocr€p6ic6at, crdpecdai, numquam dirocre- 
pecSai^ CT€petc6ai. Cuius rei demonstratio curo oronium exem- 
plorum enumerationem non requirat, eos tantum locos perstrlngam 
qui In editione Riesslingiana corrupti leguntur. . Atque sane mi- 
rufn est, quod Kieaslingius tam saepe bonam codicum scripturam 
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falso niutavil; oec enim eum verani rei ralionem prorsus ftigisse 
ex adnolatiooe critica tomi 11 p. XI concliuli .possc videtur, ubi 
pro cxepoviiivoxK, quod codices libri IV c. 36 (II, 52, 15) [)rae- 
beni, CT€pOfx4vouc vel ditocTCpouM^vouc scrlbi lubet: nec dubi- 
lari potest quin CT€po)ji€vouc reciiticndum sit. Et tamen idera 
Kiessliiigius adeo sibi noo consliUl, ui V, 67 (II, 196, 10) in 
TUJV cuTX^AJPn^^TUJV CTepou^evouc non oflenderet, quanivis ihi 
llrhinas rectissime CT€po|uevouc exhibeat; (|uin ctiam VII, 19 
(in, 26, 22). ubi verha sunl: xai Kam^e\L\\fiv tluv bii|iatujTWV 
e)U7Teceiv, h\' ovc dTrocTepekOai eboKouv ttic opoiac euTuxiac, 
codicuni scripluraiii uTT0CTepeic6ai in dTiocTepecBai niulavit idque 
in lextum recepit, qiinil jteriiiii fnlsissiiinini est: nam si quis 
dTTOCTepeicBai corrigi inlmn putaverit, saiteni ( iini Syn»iiri.M(> dTTO- 
CTepfjcOai sciihere (ielM lijt. quamquam vertMU" iie niliil iiiiii iiidum 
sil. Hectissime ij;iliir iiie iudicc Vi, 87 codicuui scriptura dno- 
CT€pouM€VOV servabitur. 

X, 30 (IV, 4S , 1) iii liliris oninihus prodita haec sunl: 
'OpoTioc bt TpeifiaMfcVOC touc noXtfiiouc kui ttuAAu inc x^pctc 
auTtuv KaKOJcuc toO t€ Koppiujvoc Td Tfcixn KaTucTTdcac. Vhi 
cum Kiesslingius Grasbergeri coniecturam, qiii TToXXfiv Tr\c xw- 
pac voluit, dignani iKihiierit (piam commemoraret , iani ostcn- 
dam verha, uL tradila suut, reclissimc se haherc, Grasber- 
geri coniecluram esse reiectaneaui : est enim ea, quamvis ab iisn 
dicendi Dionysii non abhorrcns, prorsus supcrvacanea. Fnlcire 
autem Ulam Grasbergerus Philologi toini XXVItl (a. 1869) p. 347 
his quae subiect verMs etudoit: 'Wlll mait ntcht etwa icoXXd Tf|v 
Xu*pav aEtniStv Kauabcac scbreibeo oder allenfalls, um dera Usus des 
DionysiuB gerecht zu werden, t& iroXXd Tqc xwpac (vergl. c* 40 
eitr.), 80 wird man eine andere elnfacbe Correctur vomehmen 
miissen, die sicherlicb dem Autor das Seinige wiedergleht, n9m« 
licb iToXXriv Tqc x^pac. - Vgl. c 25 extf. (p. 2067, 9) xal Tf)c 
Xwpac adidbv noXX^v Karabpafiibv dTTf)t€v ^ir* oikou t&c bu- 
vatieic. c. 26 init. YroXXf|v Tf|c %iiit^ aMtv ^fujcav.' Tres 
igitar llle coniectoras proposuit, quarum altera iroXXd Tf|c 
Xibpoc omnino relcienda est, ut qua Ipsa sententfa verborom mute- 
tur; sed etiam prima, quae mihi qaoque in mentem venit, quam- 
vis lenlflslma sit et cum alio loco, qui fugit Grasbergerom, ad 
verbom congruat, probari non potest: illum dico qoi II, 60 
(I, 174, 20) exstat: XQCTnpui x^p Ikit^ovtcc o\ Ka|iEp!voi 



uiyi 



ii^ed by Google 



in Dionygium HaUcamasseaseiii. 



333 



Kai noXXd inv x<d)pav aintStv KOKoCvTec od cuv^patvov eiri biKnv 

— KOXo^fievoi. Neque placet itoXXd in noXXi^v mutato iroXXf|V 

Tf)c V^t^ rocipere com Grasbergero. cum itoXX& xfic x^P(>c 

adrukv KOKiftcao rectiseime se habere liaec nos exempla doceanl: 

XI, 3 (IV. 95, 3) Alxavol h* etc t^v TucKXdvuiv Ynv ^H^aX6vTCC 
dftopov oikav c<p{ct, xal noXXd ^qtfrcavrcc adTtflc 

II, 41 (T, 167, 11) diro{couciv (vel d-iroXOcouciv ut coniecit Kiessl.) 
lit \ oTkou xdc &uvdfi£ic, dca biivavTai Tf)c Tlfiipoc tiIiv iroAco 
)Lt(uiv KaKUicavTtc 

III, 55 (I, 294, 29} dXX* dvacTpaTOirebeOcavT€c d^cpbTepoi Kal 
Tf|c dXX/|Xuiv tf^c odbiv KOxtDcavrec dn^ccav ^ir' oTkou. 

Itaque nibii mutandum est. Denique commemorabo prorsns si- 
mili modo III, 38 (I, 275, 26) diravTOc €lc 'Ptdjinv M^TaYaTtbv, 
dXXo hk Tf)c irdXcmc odbiv KaKtCtcac legi, quamvis VI, 46 (II, 
266, 21) dXXo b* odbiv rnv xufpav KaKOuptoOvrec scriptum exstet. 

X, 46 (IV, 69, 5) ia texUim receptum est a Kiesslingio: 

aihoOc — KoOCcTi)ay tAv dircpKdiitevov T(|i x^9<^ X^<pov, 

Godicum scriptura icapoxeiiievov in ^TrepKeijyievov mutata, quod 

mlrum est ante iilom Reiskium qiioque scrlbi voluisse.' Hanc 

vero emendationem veram esse non prius credam, quam Kiess' 

lingius direpKekOoi verbum. cum dativo construi posse demon- 

straverit. Gontrarii generis exemplis etsi vix opus est, tamen 

paiica haec cdmpares velim: 

III, 69 (I, .111, 5) dmActEdvTttiv b* aOn&v t6v 6irepKe(|tevov rf\c 
dYopdc X6<pov 

V, 19 (II, 135, 20) XSqpov 6ircpKe{|ievov Tf|c dTOpdc iN|ii|X6v iiri' 

€iKU)c ~ dKXcEd^evoc 
VII, 35 (III, 43, 29) ^n^TaSev dYCiv aOTdv ^irl tov OncpKei^evov 

xf\c dYOpdc X6<pov 
VIU, 78 (ni, 208, 24) dvaY6vT6C oi TaMfoi t6v dv6pa IvX t6v 

6icepKe(|icvov xf^ dtojpAcKpiiMvdv. 

Vnde intellegitur etiam Dlonysium, ut ceteros scriptores omnes, 
ihrepKeTcdoi cum genetivo iunxisse. 
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Caput II. 

I, 61 (I, 75, 2). 

Altftius capilis dispiitationis uoslrae, in (juu iioiinnullos 
Antiqiiitatuni locos gravius corniplos pio miiImis oincndarc iii 
iiunm esl , iiiiliuin a verbis libri I cap. 61 fiM imus. Ciiius ca- 
pitis iuitio Dionysius, posUjuaju ^('iiles omnfs, e quibus populuni 
Roiiianum composilum essc putat, bievil«r reccnMiit, |iopuluni 
Troianuni esse Graecum demonstrare conatur. Refert aulem eius 
populi originem ad Atlant^, qui primus rex fuerit liabitaritquc 
illa in parte 1'eloponaesi, quae iatn Arcadia dicatur, circa moii- 
tem Caucasiuni: 'AtXoc iriveTai ^ctXcuc npuiTOC iv koXou^ 
fievi] vOv 'ApKabfqiy i]fK€t ir6p\ t6 XeT^fievov KouKdciov dpbc. 
In bis cum codicum nulta diacrepanlia sit, ad ipsius sententiae 
ralionem explorandam a^^grediendum est. Quis esl autem, quin 
mlreiur Gaucasom atiquero dlci in Arcadia esse, cuius per anli* 
qultatem totam nec vola nec vestlgium? Itaque iam Glareanus 
illis in verbis merito oflTendens KouKdciov mutabat In Saopii&ctov 
dpoc idque Syiburglo probabal. Mtebalur autem ulerque Pau- 
saiiiae VIU» 36, 2 tesUmonio : €cti ^v MeOubpiqi TTocetbidvdc 
T€ *lirirtou V(i6c. o6toc fi^v ini Ttj^ MuXdovTi lcti* Td hk dpoc 
To 6ou)idctov KoXoOfievov* Kefroi ili^v 6ir^p Tdv iroTOfidv rdv 
MoXoitav, item Stephaui Bysantii p. 307, 8 Mein.: Ooujiidciov, 
6poc 'ApKObiocy £v <p Tdv XiGov 6 Kpovoc Kar^iriev. o\ iw- 
oiKOiiVTec daufidctoi. Eorum tamen nominum permutatio cum 
a lilteranim sifflitllodlne mediocrem babeat commendatfonem, 
evideiitiae autem speciem vel propterca non habeal, quod cum 
ipsius Atlantis rcbus Tbaumaslum potissimum montem nullius me- 
moriae vinculo coniuDctom reperimns, alius locus, qui huc omnl 
ex parte quadret, circumspicietidus erit. Itaque Dionysius enm 
paulo post seplem fiiias Atlantis, quihus Pleiadibiis nomen est, 
conimemoret, Apollndorus autero lib. III, c. 10 de illis haec 
tradat; "AtXovtoc be koi 'SKeavoO nXniovnc Mvovro Buyot^- 
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.p€C Ittxa KuXXf^VQ Tf^c "ApKabktc, a\ TTXntdbec irpocoYopcu- 
dckai^ *AXKu6vti, MEpdirn e. q. de moiite CyUenio forsftao 
qnispiam cogitaverit» euius etlaiD Pausanias VIII, 17> 1 meiitioneiii 
facit: dpoc 6Mfr)X6TaTOV 6piihr Td^v ^v *ApKab{i]i KuXX^. Verum 
talem quldem ooniecturani multo eliain niaior, quae iuter KuXXt/j- 
viov et KauKdaov nomina intercedil, dissimilitudo facile redarguit. 
Exstanl autem apud Strabonem lib. VIII, 3, 18 p. 346 liaec 
verba: ^eTOVTO be TTapwpeoTai Tivec twv ^v t^ Tptq^uXiqi 
Kai^Xovrec 6pr\ Trepi t6 Aeirpeiov KOi t6 MdKicTOV KaerjKovTa 
im doXarrav irXriciov toO Gi|iuxkoO TToccibiou. utto toutoic 
^CTiv iv -n} iTOpaXia hvo fivrpa, t6 ^kv vuiuqpwv 'AviYPidbuJV, 
To bk iv Jj Tot Trepl Tdc *ATXavTibac Kai Tf|v Aapbdvou t^vcciv. 
Hanc aulcm Tripliyliac regionem a Cauconibus habitatam esse 
constnl triidilqiic Strabo lib. VIII, 3, 16; x^pctv b* e?xov eubai- 
^ova 01 AerrpedTar toutoic b' 6)iopoi KuTrapiccieic. d)iqpu) b^ 
Tct X^JP^O TauTO' KauKiuvec KaTeixov, Kai xov MdKicTOV. — 
<paci b' dv Tig AeiTpedTibi Koi KauKwvoc etvai MVHMa, cit' dp- 
XTiT^TOu Tivdc eiT* (5XXu)c 6|uiuvupou tuj ^9vei. TrXeiouc b' eici 
XoTOi TTepi Ttuv KauKOLJViuv koi tdp 'ApKabiKOV ^Ovoc cpaci, 
KaGdirep t6 TTfcXacTiK6v. Oiiod ad scpulcruni Caucoiiis itiinct, 
trihuilur id ctiam a f*ausania illi regioni lib. V, 5, 5: TfcvtcOai 
hk 01 AfTrpeuTcn' ccpiciv ^'XeTOV ev Tfj TroXei AtuKaiou Aioc vaov 
Kai AuKoup^ou idrpov toO *AX^ou Kai dXXov Kauicujvoc. His 
igilur (estimoniis ini r se compositis primuin intcllegitur Atlan- 
lidimi nard.iiiuiia , ijiii ncpos fuit Atlantis, fabulas ad cam Tri- 
phyliae partcnj pci tiiicre, in qua Lcpi eum oppidum situni crat. 
eiusque niontes; tuin ex Strabonis verhis cognoscitur ad bos 
montcs Caucouas, populum Arcadicum, habitasse. Quac cum ila 
siut, nescio an apud Dionysium pro KauKdciov opoc scribendum 
sii KauKUiviov dpoc, quae mutatio litterarum non tiimis dirfl- 
eilis esse Tidetur, cum iguotum librariis iiomen facile cum notis- 
simo KauKdciov mutaretur. 

Ilaeo. autem pridem in mentem milii venerant, cum iam ab 
aiio de Cauconibos deque verbis Dionysii siroiliter disputatum 
esse vidi. In Kiauseni enim llbro qui inscribitur 'Aeneas und 
die renaten* tomi l p. 374 scripta haec sunt: 'Der Milndung 
des Erymantbus in den Aipbeios gegenAber* breitet sicb die trl- 
phylische Landschaft aus. Hier in der Kdstengegend nahe am 
Samilion sind zwei Hbhlen» die eine der Sitz der anigridlschen 
Nymphen, die andere der Tdchter des Atlas. — Der Anigros 
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kommt von dem arkadiscben Gebirge Lapilhos an der Iriphyli- 
Bcheo Grenze. Aa jenen Grenzgetiirgen wohoen Kaukonen , des- 
balb Paroreaten genannt. Diese Kaukonen geben die Erkiarung 
zur Nachricbl des Dionys, Allas, der Grossvater des Dardanus, 
habc aii deni kaukasischen Geblrge in Arkadien gewobnt; — in 
riiigalen, sfidlirh von dem Kaiikonisclien odcr Kaukasisclieii r.e- 
birgszug, rimleii ivir wieder AUieiie.' llaec auleni lilauseui verba 
si recte iiilerpretor , non uiiitari iile verba Diofiysii voluit, sed 
KauKdciov ex i[>so KauKOJV nomine derivat : id quod nica ([iiid lu 
sententia (ieri riullo iiiodo potest. Adiectivi euiin formas \r| Kau- 
KWvic esse vel KauKouvidc vel KauKUJVioc icui haht fnii- Sle- 
phanum Byzaiitiuiu suh voce KauKujvfia p. ^UiiJ, 5 M.: KauKU)- 
V€ia, X^^P^ 'T^v KauKUJva>v. ftfove be dTTo ttic KauKUivoc tc- 

viKTic eKXi]Bji hk dTTO paciXcuuc Ko.ukujvoc r\ ttotu^oO. 

ujq)tiXe be KauKUJVioc ctto Tnc KauKuuViC feviKf]c ujc 'AvTpuj- 
vioc. Xfcxexai Kai KauKLiivic Kai KauKUJViuc Kui KuuKUJviTric. — 
liuc autem accedit, quud Kiauseui dispulatio aliquid reliqui ieeil: 
nullo eniiu cuiusquaiii testmidiiio nu>iiteiu (luoque Caucoiiiuni 
luisse |irobavit. Quid iyitur, m ostendwe licet re vera in Ar- 
cadia Caucunem nionteui luisse? Ad versus euim Callimachi, 
qui sunt in hymuo in lovcm 38sqq: 

ou5' dXiriv dit^Tice Bed xdpiv dXXd to xcOpO 
xetvo Nebnv dvopnve' id |iilv T69t irouXd kot* odrd 
KauKUbvuiv TCToXCedpov, 6 A^irpciov neqMiTtCTai 
velus scholiasla haec adnotavlt: 5poc 'ApKdtHuv 6 KaiSKUJV. A4- 
Trpiov bf) 6.1x6 Asxsgla toO TToccibu&voc, 8c TrpoKaXecd|ievoc e\c 
dbricpaTiav 'HpoKX^ xal ihr* ^kcIvou fiTinOeic e^oveOOn- Ita<loe 
Cauconem moiitem credere licebit non procul a Lepreo oppldo 
in finibus.Arcadiae et Tripbyliae sUum fuisae. 

• VI, 49 (U, 270, 30). 

Llbri VI c. 49 haec leguntur: d ^lv &iraciv, u» ^ouX^ 
Totc irapouct Tf)v aOrfiv mnb^riv cuvcpwvev €x€iv, mX ^iibcic 
^M^XXc Toic irpdc t6v bfiMOV bioXXaratc ^irobdjv Icec9ai| 4<p* 
ofc bi btaXuc6fte6o irpdc adTouc, ehe biKatoic oCciv elTe |ifk, 
f 6|Lii&c fiy lama irpoOKeiTO |i6vov cKoireTv, bi* 6\ifm &v 
O^iv ^bfjXuica X6tu}V & <ppoviI^. Verba sunt Heoenii Agrii^pae, 
quem Diooysius, cum plebis in moniem sacrum secessio facta 
esset, itt senatu oralionem habeotem facit. Posui autem verba 
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qualia in exemplari Kiessliogiano leguntur, a quo Gblsianus Re- 
giusque eo dlscrepanl, quod pro 6|i<iic f|v, quod in Urbinate et 
Goisllniano exstat, 6]wSc€ T€ exbibeot, U. autem parllcula ante 
biaXuc6|yic6a a PAugkio Inserta a libris oninibu& abesL Antequam 
aulem, quomodo mco iudicio corrupta 6^i&c fjv TaOra irpo^KCtTO 
vei 6|;t6c€ T€ t. ir* verba eniendanda slnt, exponam» de seiilfnliae 
ratione ageiiduin est. igiiur cum primum Postumus Gominius et 
Spurius Cassius consules senatum convocarunt, ul de redilu ple- 
l)is singuii senatores sententiam dicerent, Menenius Agrippa (ale 
fere initium dicendi fecil: si inter nmnes senatores constaret 
compositionem cum plebe fieri debere atque tantum condiciones, 
sive aequae sive iniquae, considerandae essent, fore ut paucis 
vcrbis sententiam suam exponeret; cum vero aut de compositione 
aut (le beilo gnroiulo ;if?nretur, accurata argumentationc opiis osse. 
Hanc auteui sciitcntiaiii cnin longc lenissima iimtalione eriiciatnr 
ut verba graeca phmani et perspicuam releraul, mirari sane licet 
quotl iMterpretts in illis Dionysii emendandis frustra laborarunt. 
Et Heiskii (inidein ( onicclurain . qui post 6|Lt6cE t€ inserendum 
csse ioOci opinahir, nou possnin non prorsns reiccre. Nam pri- 
iiiuiii, quanlum ei]uidem scio, Ofioce ievai ubi(jue idem valct at 
que lalino sennone 'obviam ire, concurrere'; valde tanien dubilo, 
num vel illnd vel 6jui6c€ xwp^lv Vonspnlire' signidcet, (inod 
ipsuin Ilciskius, si eiiis scnsiuii rcrh' intc.rprelor , voluil. l^iaelerca 
TOic arliculuin vel ri/iiv pioiiunieu abesse posse vix credidcrini; 
deniquc 6^6c£ tc ioOci vcrba nluiis languei c videulur. Nec niagis 
liuecheleri coiiieclura i^robanda est, qui , ut ex Kiesslingii ad- 
notatione coguoscitur, OfioXoYnMCtciv vel lale quid iii corruptis 
codicum verbis latere suspicatui . rsam ut de audacia talls emen- 
dattonis taceam, Buechelero certe demonstraudum erat Diouysio 
6poX6tilMtt vocem oiunino iu usu fuisse , id quod equidem nego, 
cum lUum constaoter 6}ioXotia vocabulo usum videam: cuius rei 
quae exstant exempla afferre supersedeo. Accedit aliud qulddam, 
quod Buecheleri coniecturae obstare videlur. Dionysius enim, 
si recte observavi» simpliciter dq>' otc vel iq>* oTc ^iKOioic v^l 
similia frequentat: substantivum ' autem nusquam addltum legL 
Gdmpares paiK'-a haec: 

II, 45 (I, 169, 11) ^qp' oTc YtvncovTm SiKaioic ol 6iaXuc€ic 
II, 67 (I, 194, 18; Ttop6€voi T^TTOpec jiiv i^cov kot' dpx^c Tiirv 

PaciX^ufv aOrAc alpou|ii4vuiv i<p* otc KatecT^caTo &tKaioic 6 

Ndpac 
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III, 60 ([, 300, 27) dKoucaTC vOv, ^«piiccv, £9* oTc icaTaXdcoM<» 

t6v iriAeMov biKafoic 

IV, 58 (II, 80, 6) YpaM^ac, dqj' olc fcoVTOi biKaioic qpiAoi 

V, 69 (II, 186, 17) PouXeuc<ijLi€voi — irepl Tf^c irpdc 'Pwjjaiouc 
(piXtac, {«p* otc ain1\v irotf^ovroi dticatotc 

VI, 67^(11, 267, 16) Kol ^cTae^jutevoi tAc mrabfiac, 4q>* olcrc 6iaX- 
AoYncovTai TTpdc adxouc ^CK6nouv 

VI, 73 (II, 298, 11) iTapaKaXoOvTcc ^trl rac feiaXXaTdc, 4q»' otc 
auTdc ^iKttioic KOt iptXavOpiunoic noiqcojuteda 

VII, 86 (III, 44, 19) iirttvoc 6 ^vifMiTUiTAc 6 TexvT}cd|ytevoc £q>* 
oic ^covToi biKaiotc al btoXXaTat 

VII, 36 (III, iiG, 21) irpopouAcOcai xdcuv&piov, ^9* olc CcovTcn 
feiKaioic ffnXoi 

VIII, 68 (III, 189, 23; €6ot€ 6€X€ceai ^itv toOc dvbpac cic <piXiav, 
l<p' oTc bk TCvi^covTai btKafotc ot irpdc odrofk: ctivef|Kat. 

Reslal ut Kays<M-i eiuendationis, qnani in FicL-keiseni anna- 
lium toiiio XCIII (a. p. 46 in accurata censura Kiesslin- 

^iani torni II prrijiosiiit . meiitioncni faciam. Vhi illc sic (lisjuitat: 
'niciit aus 6|ioXoTnM<^civ , wie Bficljclpr vcrniiii le, sdjeiiit 270, 
31 Ojiujc fjv venlorben, snndcrn aus boKouciv, von velchcin 
ouciv nacli biKaioic «'ine nicht vollslandige tioirctiui scin indchte, 
welche dort eivai vcrdranfit liabcn kann; dic Vcrliindiuig ist die- 
selbe, v\ie jn 284, 2 boKn juoi biKaKX T€ eivai kqi Tr\c TToXeiuc 
d£ia.' Sic Kayscrus; quid csi aulein, cur uudacissimam liauc» 
coniccturam multis rerellam, si ostend<*ro non essc iHTcssariaui 
— Redeamus i-rilur ad codicum scripturas, quaruiu iiti aiiKiue, el 
d^djc f\v et opoce le, vidimus reiectaneam esse. Scd 6fiujc in 
6pu)c niutalo, ^v autem deleto, ubi praeterea cum IMluykio bi 
particulam ante 5iaXuc6^e9a insoruerimus, omnia recte proce- 
dere videbuntur. Totum igitur locum sic scribenduni essu pu- 
laverim: el nky fiirociv, ib pouXr|, toic itapoOci ttiv auTrjv 
Tvuu)iir)v cuv^paivcv Ix^iV; kui ixr\b€\c ^^eXXe TaTc irpdc tov 
bfijiov buiXXaTOic ^^irobdfv fc€c6ai, itp* oTc b^ bioXucdfMOa 
irpdc ai^odc, efTC btKoioic odctv eifTC ixi}, ojuuic TauTa npofi- 
K6IT0 iiidvov CKOireTv, bi* 6Utm fiv djiiTv ^bi^Xujca Xdrujv £i 
q>pov(i^. — Quod autem Chisianus 6^6c€ T€ scriptam exliibet. 
proptcrea non esse magnl momenti videtur, quod etiam alibi 
inter d|iuic et 6fi6c€ fluctoant codices. Velnl libri enim IX c, 20 
(III, 259, 5), ubi in ceterisest dir€(6cavT0 b* odv koI ToKiTOuc 
6muic> et Cbisianus et maniis secunda Urbinatis 6m6c€ praebeiil, 
prima tamen, ut videtur, 6^\)K, id quod Kiesslingius recte re- 
cepit et diu antc eum Portus coniectura assecutus erat. 
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VI» 95 (II, a26, ^). 

Libri VI c. 95 initio DiouysiuB <le noto iUo Romanoruni at- 
que Lalinorum foedere anni 493 nos corUores fadt his verbiB 
usus: Twfiaiotc kxA TakAaTivuiv irdXcciv dirdcaic cip^ni npdc 
dtXXfjXouc ?CTuj. ji^xpiclhf odpav6cT6 m\ Yti ttiv auifiv ctdctv 
€xu)cr Kai |ii]Te adrol iroXe^ciTUicav irp6c dXX^Xouc, jmrjT* SK- 
Xo6ev iroXe/iiouc ^iror^ufcav, ^rjTe Totc £mq>^poua ir6Xejiiov 
6bo0c irapex^ujcav dc<poX6tc, p<Ni0ehu)cdv t6 toic iroXe^ou^^- 
votc dirdcQ buvdjLtei, Xa(p6pujv Te icai Xefac Tf)c Ik noX^iiiuiv 
KotviShf t6 Tcov XctTxav^Taicav ii^poc iKdrepot. In Iiis quamvls 
Ue codicum discrepantia nibll adnotatum sit, tamen una vox inest 
quae offensionem praebeat. Tria sunt, quae in tabulis foederis 
edicuntur: primump ne ipst alteri alteris bellimi inferant; alterum, 
ne aliunde hostes arcessant; terllum, ne aliis, qul bellum in> 
ferant, tutum per agros iter dent. Et banc quidem sententiam 
quodam modo tolerari posse non negaverlm; consideranti yero 
mihi verba ^fjTe adTOl iroXefieiTwcav irp6c dXXy)Xouc et ^rjT* 
dXXo6ev troXefiiouc Ifrar^TUJcaVt in quibus baud dubie auToi et 
fiXXoOev inter se opposita sunt, exploratum est pro iroXciiiouc 
lcni mutatione iroXejLiouc scribendum esse. Idem viUum in ver- 
l>is lib. VI c. 40 (II. 259 , 22) 6pujvT€c dei Tiva t&v irapo- 
KaXouvTUJV ii|Uttc ^TTi Toijc TioX^ouc ^nriiTOJV OmcxvouMevov 
sustuiit Sylburgius TroXcMiouc in TroXeVouc niutato, quod merito 
reccpil Kiesslingius. Accedit» ut.ad caput 95 redeamus, quod 
7T6Xejiov dirdTeiv usitatissima apud Dionysiura verborum con- 
iurictio est, id quod satis demonstratur his quae subieci exemplis: 

y, 5 (II, 117, 84) dXXd irdXepov iml^uci 'Pwpaioic dUoeevfk 
V, 51 (II, 174, 13) KOniTApouv tujv 'Puipaittiv, 8x1 t4v Tuppnvt- 

Kov TidXc^ov ^n/iYOYOv ccp{civ ovxec cuYT^vdc 
V, 64 (II, 179, 29) Kal -ir6Xe|Jov ^irdTouciv dirdvTUJV papOxaTOV 

V, 61 (11, 189, 5) oOk dTvooOvTCC, 6ti koiv6v iirf^TOV fliraci toic 

6fi066v4ci ndXepov 

VI, 41 (II, 200, 17) ol t6v irAXepov iirdrovTcc (»niv 

VIII, 14 (III, 117, 16) t6v t€ TT6Xpfjnv o£» Koivdv dnaciv, dXXd 

cq>(ci |Li6votc d7rdT€c6ai CKriTTToja^viuv 
VIII, 61 (III, 165, 27) KdTuJ 6^ofiai cou fjiVj ^ndTciv niAt^iov Tq 

VIII, 78 (III, 203, 28) xat irAXcMOV dcit€tcTov ^ndTot t(| iroTpffti 

IX, 18 (IIT, 253, 16) ^Tvtwcav d|Liq)OTf^pouc tKTTopetircOai ToOc iiitd- 
Touc in\ Tov ii6X€|tov, t6v tc dii6 Tuppr]v{ac iiroifdftcvov 
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IX, 36 (IIX, 279, 1) Kttl 6 KCtrd tOv AoTlvttiv icaXcfioc, 8v infi- 
Tov adrcflc Aixavot tc xai OdoXoOcxoi 

XI, 4 (IV, 96, 22) dLni\r{^iK€v fln tex^cv dird TC Alxavdkv xoi 
Ca0iv(uv ^ndrerot Tt) 'PUiftq nMcpoc. 

IX, 24 (III, 261, 23). 

Anno 477, quo gens Fabta mftgnam illam apud Cremeram 
fluvium cladero accepit, Romae C. Horatiua T. M^enius consules 
erant. Oui, cum eodem teropore Romanis cum £truscis et Voi- 
sds eertamen esset, exercitos Romanos Ita diviserant, ut Hora- 
tlus contra Volscos cum altera exercitus parte, cum altera contra 
Etruscos Menenius proflcisceretur. — Dionysius vero poslquam 
Inde a caplte 9 iibrl IX de infeilci illa apud Cremeram pugua 
eglt, cap. 23 eiusdem libri etiam duce Nenenio consule contra 
EtruscoB adversa fortuna pugnatum esse narravit, perturbatlonein 
treikldationemque, quae nomae eral, his verbis ante oculos ponit 
ferme ab initio capltis 24: bpdnoc ataKTOc dvd Tf|v it6- 

Xiv 6Xtiv Ka\ pof| cumniTilc, Kai ^tti toTc CTeTcci nBv olicufv ek 
dXicj|v Kai dT&va euTpeiifjc 6 KOTOiKibioc oxXoc, Trupcof tc 
ciivexciC) ota bfi ev vuKTi CKOTaliy vno Xa^Trdbujv Kai dird 
nfiSiv TocouToi id irXneoc fjpovTO, tX»cTe cuvcup4c civoi bOKcIv 
TOic frp6cui8€V 6piiia Td ceXac Kal b6gav ^^mjLiirpatUviic ir6Xeujc 
irapacxctv. Sic quidem editio Kiessiingiana , a qua tamen codi- 
ces multum discedunt; vcrsii enim 26 in Chisiano exslat vukti 
Kai ck6tuj biaiid Te utto, Urbinatis vorn manus prima vuktI 
ck6tu) biaiTaiai utto praebet, altera pro ckotui exliibet ckotoc. 
Utriusqnc codicis scripluras essc absnrd.is ajjfiaret, N''c plus 
coniniendationis haljcnt, qnac apud pnores editores legunlur, 
praesertim certa ilios codicum notitia destitutos. An quis est, qui 
verba qualia apiid Syibur^'ium exstant: TTupcoi te cuvexeic, ola 
bx\ dv vuKTi m\ cKOTiu, biaiTaC Te utto Xa^TTftbujv Kai drro TeTu»v 
tocoutwv t6 ttXjiBoc tTTupouvTO c. q. s. , probaverit? Sed ne 
Iteiskii quidem emendatio placerc potcst, cuius hacc cst adno- 
tatio: 'verba oia bf| ev vukti kqi ckotlu bpdTui ujto XauTrahujv 
Kai dTT6 TeT^t^v tocoutujv TO TiXfieoc videntur parentlieseos sii:nis 
esse includcnda. nam bpaTai utrd X. leg. videtur, non biaiiai 
Te uTTo X., quemadmodum fieri solet nocte cl in obscuro a laui- 
padibus cl c tectis tot numero.' ilaec vero emendaLio Keiskiana 
uon modo ad sensum paruiu apla vid(;lur, scd, ul vereor, no 
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oraera (iiiiilern esl. Kiesslingiiis deniqiie satis iMniiiin .snntentiain 
icslitnit, e liiiiorum scriptura erutijs vukti cKOTaia: itlem tnmcn, 
cum haer litleris, quae in codicibus traditae sunt, paiiuii rc- 
spondero intt lU gerct, in apparalu rrilico vukti CKOimoTUTri 
scribi possc cxistimans. Hanc aiitcm alteram coniecluram quan)- 
quam tolerari posse non negaverin», tamen alio Dionysit loco 
comparato a Chisiani codicis scriptura profcctus verborum cor- 
ruptelam alio modo sanare conabor: num meliore, penes allos 
iudiciom esto. Godex entm Chieiimift cum» ut supra dlctum est, 
vuKil Kxd oedTtu Motrd t€ praebeat, iibri aatem VIII c. 1 (III, 
102, 7) iiaec flcripta exsCent; «puXdSac hk v<)KTa Ka\ Tonhiiv cko- 
Takiv fjKCV e. q. s.> nescio ao hoc quoque de quo agimos loco 
pro NYKTI KAI CKOTO AIAITATC scribendom sit NYKTI KAi 
CKOTAIAi TAYTHI, quae emendatio, si iiderarom permotalio- 
nem spectas, satis esse lenis ▼idetnr; oeque coniocationem ver- 
borum xai CKora^ toAv^ pro koI toOtq CKOTolqi^ quae sane 
usltatior est, offensioni esse putaTeriro. — lam vero cum sententia 
verborum satls dilocida sit» ad alia nonnuila, quae quaraYis mi- 
noris momenti slnt, tamen non sunt neglegenda, perstringenda 
aggrediamur. Versu enim 37 ad dird lefCliv verba Kiesslingtos 
adnotavit: *Att6 ctefiStyfV motos nlsi fallor verbis ver8Qs24 4ir\ 
Totc CT^ea T1J&V oTkuiv. Et otrumque, cum t^toc tum cr^oc» 
Graeeis scrlptoribus in usu esse constat, sed Ita tamen ut ct^yoc 
magis ' poelarum slt. Qnaeritur igitur, utra fonna Dionysius 
usus sit! quod ut cxploremus, baec exempla conlemplanda sunt. 
Ub. VI, 92 (II. 32a, 18) al TuvatKCc dnd vS/v CKfwv pdXXou- 
cat ToOc iroXc^iouc scripsit Kiesslingius , prorsns id immerito, 
nam Cliisianus et Urbinas TCtOLiv produnt. Ub. VIII, 22 (III, 
126, 31) im Tok T^tcci Tfiiv oixiuiv Vctocov legitur, quo loco 
Sylburgius reclissinie pro Tclxcct, quod in codicihus exstal, t^- 
T€Ci, quod sensus verborum requirit, scripsit. Lib. X, 15 (IV, 
22 , 20) Td Ti^r\ tujv oIkiuuv KateTxov omnes codiccs exliibent. 
Quac cum ita ?int iioii dnliilo, qiiin v. 27 &tt6 T^fihv rctinon- 
dum et V. 2 \ k ic CTCTeci potius in loic t^t^ci mulandnni sit. 
— Versu dcni^jue 27 Chisinnns !n:inn?»nic altera l i liinalis to- 
coOtov Td TT\r]i!oc priiclicnt; Kicsslinginm tamcn iure oplinio 
manus primac scripturam secutum tocoOtoi t6 irXndoc scripsisse 
pauca exempla haec demonstrare possunt: 

I, 36 (I, 7) M(a Y^l ^T^pfJv KpfvecOoi tocuutiiv Td fi^Ooc 
VII, 44 (III, 54, .3) tocoOtoi t6 nXf^eoc dvTCC 
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VU, 43 (III, 65, 27) ol TocoOtm fiiv 6vTec x6 vkfjfioc 
XI, 4S (IV, IfiO, U) TOCoOrot x6 vXffioc 

Quapropler nesdo an recte coniciatur sic totum locum scriben- 
dum esse: ijv hk bp6^ fiToncToc dv& rjjv irdXiv 6Xi|v kqI pofj 
cu^iTt^ic, Kal ^iri toIc T^t^ci TUfV oYkujv eic dXKfjv xal dTiS>va 
cdrpeirric 6 KOTOucibioc 6}(Xoc, irupcoi tc -cuvexctc, ota bf| dv 
vuKTi KOi CK0Tal4)i TotjTQ, M Xofiirdbuiv Kai dnd t€t(S^ tocoC- 
Toi t6 trXfiOoc fpovTOi uicre e. q. s. 



Sed finem liic facimus scril»endi« postquam tractavimus ei. 
forta^ emendaviraus oon paucos librariorum errores. Restat 
lamen magua in liis Antiquitalum libris mcndorum multitudo, 
quorum pariem alio lerapore rerooTerie couabimur. Et ante omnes 

liber iindecimus iligniis cst qui accuratius tractetur, cum non 
sit nisi in saeculi XV codicibus ad nos prodiius. Ncqiie iam 
Iiic non possuin cominemorare codicem, qul in bibiiotheca 
£ibingensi servatur, decem Anliquilatuin libros cum fragmeolis 
undecimi continentem, veiiia ab ampiissimo senatu £ibingensl 
impelrala inspicere milii licitum fuisse. Ilaque simul per tempus 
fieri poterit, de indolc ac pretio liuius codicis disputare in animo 
est, cuius Kiesslingius accuratiorem notitiara non tiabuit. 



T(>(.T (ns«;»M t;itioiie mca ail exiliini perducla toinus XIV Philo- 
logi (a. 1<Sd\)) iii mimw^ nieas incidit. in quo Vr. iiuitscliii ac- 
( iiratlssinfam de iiialu apud Polyhium disputationcm vidi. Itaqnc 
cum ea, quac in prima parto Inalu a Dionysio magna cura 
vilato dissorui , niullis in rebus cum Hultschii verbis congruant, 
facere non possum quin Iiic adilam nonnulla. Supra enim ostendi 
IHonysiuni modo ^tpn modo ^qjqcev boc consilio variasse, ut 
hiatum vitaret: noii alitcr autem Polybium has formas distinxisse 
Iluitscliius p. 302 docuit. Qiii cuni contendet Polybium non 
modo post ?<pn et ^cpi^cev ab Iiiatu sc abstinuisse. sed etiam 
ante haec verba, id nie iiio\et ut. niini Dioiiysius (|iHKjue anle 
lq>T| et ^q)r|C€V verha vocalium cuiicursum procul Ijabuerit. id 
quod supra omisi , (jiiaerere. Videamus igitur exempla qualia 
sint, ubi ante tcpij ct eq>r]C€V iiialui locus delur in editione 
Kiesslingiana: 

II, C3 (I, lyo, 10) otKfiot', ftpi] V, 71 (IT, 202, 11} eiibeTo- l(pr) 
IV, 23 (II, y3, 14) TOUTO fe9n VI, 26 ^II, 243, 24) IC€C»ai l<p»i 
IV, 39 (II, 50, 27) irpuiTa, €(pr] VI, 60 (11, 283, 19) Apa Iqtx] 
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VII, IG (IIT, 22, 5) apd T€ IX, 33 (III, 275, 10) r\l{ov. £4pt| 

VII, 10 (III, 22, 9) »ie»tW|M£to> X, 18 (IV, 28, 2G) Tva, «(pn 

€(pr|C€v X, 27 (fV, 43, 5) (inoXciipccOm 

VII,17(III,23,24)Y€vo(M€eo,e(pn X, 29 (IV. 45. 12) aicxuvecee, 
VU, 49 (III, 69, 83) 6e^ceceat Sqni eq^qccv 

Vni;70 (III, 191, 30) tocoOtu l(pr\ XI, 59 (IV, 166, 21) (iv^Xrj • lcpn (iit 
Vni, 70 (III, 192 1) Tuuxa t(pr| scripsit Stephanus • < u<lil. oniiii 
IX, 10 (III, 238, 2) toOto, £(pr]C€V pro (iv^Xri p^aolx iit dv tdv) 

XIX,5 (IV, 235,15) f fcXuTe, ttpijttv. 

Quoniin exemphu iiin t|iiaiiivis altcrn pars lilteris elisis facile cor- 

rigi possil, allera ciuae reslat tolerari pusse videalur, tameu 

antequaiii dc hiatii apud Dionysium accuratciui quaestiontMU in- 

stituero, rem diiudicare non audeo. — ilcstat dijniquc ut com- 

memorem etlam dc beiKVVvai et beiKVueiv formaruin apiid Poly- 

bium usu Huitschium p. 317 ila disputasse, ut meam quam supra 

dtu BenteaUaiii confirmaril. 
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Zu (len unsicherslen Tlicilen der Kritik des Claudian gelidrte 
bisber die des Raptus Proserpinae. Dieses Gedicht ist iianilich von 
den Sltern Bearbeitcrn , untcr dcnen N. Ileinsius die ersle Stelle 
einnimmt, niit ungpmcitier Willkur und Ungleichheit heliandelt, 
da es hier an cinem hervorstfichcnd alteslcn und heslcn Codcx 
fchllc, wie nian iliii hekanntlich iin Vatitaiius N. 2B09') fftr den 
grosscrn Thcil dcr andcrn Clandiaiiis^luMi Werke besass, einc 
genaue Sichtuug unii strenge SclK-iduiig aher einer grosscrn 
Aiizahl im Ganzen selir gleicharliger iiiid gleichallriger llanU- 
schriften, wie sie ftn di ii naplus l^rosjrpinac voiiiegen, jeiier 
Zeit dcr philologischcn Krilik, iii dcr Claudian zuiu letzlen Male 
eigeiiliich recensirt wurde, iiocii riemd war. 

So lialteii wir jetzt ciiic niclit klcine Mcnge von Lesarteii in 
den Texl itekoiumeu, die sicli uur in den jiingslen uiid schlecli- 
testen llandschrinen finden oder auch gar kciuc diplomatische 
Gewahr hahen (vgl. 1, 115 lucem, I, 161 vomit , I, 199 attigit 
u. s. w.) uiid nur hcwalirl wurden, weil sie voii Allers her tra- 
dilionell warcn. Der Versuch, liicr fur dic KiUik eiucn sichern 
Grimd zu schaflen, sldsst, zumal jedc metliodische Vorarheil 
fehlt, auf nicht uiierbebliche Schwierigkeiten. Denn einmal 
ist die Zahl der Haodschriften, dle den Raptus Proserpinae 
enthaUen, eine ungemein grosae: — ich kenne, abgesehen Ton 
einigen verscholleaen, die Heinsius noch benutzte, an 50; — 
sweiteoa fallt anaser jeoer atten Ueberlieferung des Vaticaous 
auch der Aohaitapuolct, deo wir soost io den Excerpta Gyraldina 
hatteo, io diesem Gedicbte so gut wie gaoz weg. Dena dle An- 
gabeo des Helnsius selbst in seiner bessem Ausgabe toq 1650 
bescbrlnken sich nur auf unwesentliche Slellen (vgl. I, 52, 122. 



1) Sifthfl L. Jeop 'QaMOtioiies criticae ad emendatiouem Claudiaui 
praegyricontm speetaatea' (Niimbiiigi 186^ p. 7ff. 
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II, 217. III, 234),' iind die von Clercq van Jever ia dem Appa- 
rat hinter Burmaoii'» Ausgabe biazugefAgten andern 10—20 
Lesarten aus jenen Excerpteo »iDd auch zu wenig significanl . um 
einen Aolialt zu geben, indem sic meist zufallig nur eine Ueher- 
cinslinniuing niil den Lesarlen der andern Handschririen aur- 
weisen, wahrend durchschlafjende Abweichungen, di»' ziij^Ieith 
cvidcnte Verbesseriin^a'n hcrbeiluhrcn, wic wir si«; in den niidern 
('.♦Mlichten des Claudian kennen, zienilich ganz ff^Men. Dazu 
koiuuit noch, dass die Aiigahen Clercq s an und tur si( li schon 
nnsicher sind. Diese Unsicherlieit wird hier aber liir uns noch 
uni ein I)e(h>ulende8 dadurch vcrmelirl. dass wlr im Haptus I*ro- 
serpiiiae keine Spur von jenen Excer[)ta IjUcensia'-) nndeii, nn 
denen wir sonst eiiieii I*rut'sfein und cine oft erhebliche Ergan- 
zung der Gyraldischen t)xcer(>te hatlen. (Vgl. Quaesl. crit p. 1511.) 

Zu allen diespn Unzutrai^lichkeiten kommt endlich noch, dass 
wir tur die Beuilheilunj? der vieh-n Kinzelhandschriften des Hap- 
lus Hraserjjinae an den Codices, dic aiich zugleicf» die panegy- 
rischen Stiicke enthalten, nicht den geringsteii Anhaltsptmkt 
hahen. Es Iritt namlich aiich in diesen MSS. die Ueiieriiererutig 
dcs Itaptus I*roserpitiae, wie in der grosseo Masse der Einzel- 
handschriflen , als eine getreiinte auf. 

Vorhandeo sind an volUtaadigen Godices nur folgende. 
la Floreaz: 

1) Godex Laarentianus N. 250. membr. in 8*** aus dem 
Anfang des saec. Xm, eiast im Besitze des CoDvent s vdn S. Narco 
in MorenZp wic die Bflisclirill auf dem vordern Umschlage zeigt: 
'Ciaudianus covet' S. Marci dc flo ordinls pdicalorum. De liere- 
ditale Nicolai nicoii FioreaUai viri doctissimi.' 

2) Codez Hediceus plut XXXIIL cod. L membr. in 4^ 
aus saec. XV. 



2) Ich hubc diese Excerptu iu Florouz vou ueueiu uuter^ucht uud 
ftbgesoluriebeii. Der Codex, weloher dieselben entUelt, Med. plut. XXXIH 
eod. IX, Ut jetst Berschnitteii. Der letstere Theil, weloher die eigent- 
Huho flandschrift entblilt (vgl. a. a. O. p. 14), ist noch in der LaurcntianH 
unter (^prscU)en Nnmincr; der erste Thcil dnpegen, dor die Exccrpte am 
Rande der editio prinoeptt enthalt, liegt in der Bibliotheca Magliabechiana 
nnter der 8ign«tnr A. 4. 86. Die Zweifel dea Tan Jever in dem ^ppa- 
i»t bei Bumiann i». 969 stnd gwu. I>egvlindet» indem hier aum Baptue 
Proserpinae wirUidi Iteine 'Vkrianten belgesehrleben aind. 
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3) Godei Hediceus pluL XXXIII. cod. II. chart. in 4^ aug 
saec. XVI. 

4) Godex Mediceus plut. XXXlil. cod. III. meinbr. io 

8** aus saec. XV. 

5} Codex Mediceus plui. XXXill. cod. iV. membr. tn 8^** 
aU8 saec. Xlii. 

iii Roni: 

6) Codex i*alaUaus N. 1714. niembr. in 8*<> aus dem Gnde 
des saec. XV. 

7) Codex Urbinas N. 657. menibr. in 8'" aus saec. XV. 

8) Codex Vatlcanus M. 2807. membr. in 8^*" aus saec. 
XMI — XIV. 

9) Codex Valicauus N. 2808. chart. in 8''? aus saec. 
XV— XVI. 

10) Cod<^x U cj: iii ( nsi s N. 1510. menibr. in -S'" aus s:h'c. 
Xlil. Dieser ciithall (leii lla|>tiis l*r(>s(M'i>innp niir nocli schr vur- 
slnmmell, nanilich deu Antang his 11, 526 iucl. und dann gleich 
Ui, 124-437. 

In Leytlen ist 11) Codex Vossianus N. 294. meuibr. in 
8"« saec. XIII. V-l. Ouaesl. ( rit. p. 11. 
In liologna iii der Natioii.iIltil^liotlieU: 

12) Codex Bononiensis 2221. meinbr. in Folio aus 
saec. XIV. — Dazn in Mailaiul: 

13) Coilex Ambrosianus S. 66. sup. menihr. in Folio aiis 
saec. XV. 

Hieher gehoren endiich auch noch 14) die Parisini N. 8080 
codex membr. Baer. XilL olim Tellerianus; N. 8081 codex 
cbarL saec. XV. olim Mazarinaeus; N. 8295 codex membr. 
saec. Xni. tMm Colbertinus; N. 8296 codex membr. saec. XIII. 
oiim Puteaneus (vgl. Burmann p. 941); und 15) 2 Oxonien- 
ses saec. XIV [y^l Burm. ibid. u. p. M2}. 

Von diesen Handschriften fallen soTorl einlge gdnzlich 
aus dem Bereiche der Betracblung. Zuerst nHmlich Mediceus 
plut XXXIIL cod. III, weicher nur elne AhschrlHt von He- 
diceus plut. XXXIU. cod. IV ist, wie schon Bandini In seinem 
Kataloge bemerkte und von mir in Florenz ais durchaus richtig 
erkannt ist, indem lch In allen wesentlichen Dingen dle genaueste 
Uebereuistimmung gefunden habe. Oer PaIatlnusN.17148tehteben- 
falls in durchaus direct abhftngigem Verhiitnisse von dem lctztge- 
nannten Hediceus. Wir haben in Ihm dieselhe Foige der Gedichte, 
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dio naiiKMitrK li bei den kleinern von der der gewohnlirheii MSS. 
auffaltend abweiclil; ferncr diesplbe Slellung dcs Gedicbtes *de 
ronsulntti Olybrii', dessen Vorhandenseiii schon in MSS. nieht selir 
liaulig ist; uud endlich dieselt»e Aualassung dcr praelatio vor 
Miber lll dc raptu Proserpinae', was, wie wir iinten sehcn wer- 
den, wcnn auch correct, doch hdibst selten ist. Dass ini Pala- 
tinus (lie Cedirlite N. 78. 82. 8G. 89. 90 (nach Gesner) felilen, 
ist natiulicli nur Nachlassigkeit des Absrhreibers. — Den llrbi- 
nas N. 057 kann m;m ferner nur als t-inc Copie von Laiueiitia- 
niis N. 2uO lietrachteii , wie die LU.-hcrfiiislinuuuii^'^ flcr n«'ilifri- 
folge dor Gcdichte^), der Lesarlen und der Buchzahlung, wekhc 
dic - eiiizelnen Gedichte nach ilirer Heihenfolf^e im Codex als 
Miber I, II, 111, IV' n. s. w. jjezeichuet, endlidi aucli (!iesclb«'u 
uft wunderbaren Lclit i st hrificn . wie z. B. zn Mibcr II in Lulio- 
pium': ' Lihcr (lecinius De luntalione lortunae et staln Cildoois', 
hinlanglith lehren. — Ebenso ist Vaticanus N. 2808 oluic /weifel 
direcl oder indircct aus Vossianus N. 294 gellosscu. Er liat 
diescllic lleiheulolgc dcr ^w osseru Gedichle , inid dieselhcii Va- 
rianteii, z. IL in lUil. II, 63 spectant ctruwiina, R. Pr. I, 

ftel fum 

187 messes u. dgl. Im II. Pr. I, v. 53 bietet er pensis {fusis 
von manus I) : s. u. p. 368. — Der Mediceus plut XXXIil. cod. 1 
bielet elne Verschmelzung vom Mediceus plut. XXXHI. cod. IV 
und dem Laurenliaiius N. 250. Von letslerm hai er die Buch- 
zahiung. die ich eben erwahnte, jedocli eine aodere Ord- 
nung der Gedichte, namlich die des Helmstadicnsis N. 499, 
den ich Quaest. crlt p. 10 bcschrieheii liabe. Ebenso stammi 
aus dem Laurentianus dte Stellung der pracfatio von *ilber 11 
in Rufinuni'. Vom Mediceus plul. XXXIIL cod. IV ruhren alle 
wichtigcu Eigenlhunilichkeilcn des Tcxtcs her, eben.so dic auf- 
fallende Auordnung der. kleinern Gedichte uberaU mit dcnsclhcn 
Auslassungeii ; eiidlich auch das Gedicht 'de consulatu Olyhrii'. 
Lct/Jeres ist allerdiiigs andcrswo eingeschoben (vgl. Bandini 
a. a. 0.), als Ini Mcdiceus plut. XXXlil cod. IV. Jedoch andert dies 
dab Urtheil iiber das Verbaltniss jenes Codex zu diesem nicht, da 



3> Bfsondcrs komtnt in Betracht, daes vor *Iibor II in Rtifmuin' die 
praefatio Btebt: vgL Quaest. crit. p. 36, wo die Wiclitigkeit dieser That- 
sacbe in Besug auf Gudiatins N. 220 bchaadelt ist, da mir damals eiu 
anderer ReprXBentaat dieser Gattung noeh fehlte. Docb vgL a. a. O. 
p. 37 Anin. 1. 
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das genannte Gedicht in den letztern auf Separatblattern niclit 
von manus I, wenn aach<im saec. XIII, eingefiigt ist. 

Weil iiii r.anzea ilic Aehiiliclikeil der lieidcn fnif,4icheii Me- 
(licei imler eiiiander bei weiteni grosser isl, als diu des Medi- 
ccus plut. XXXIli. cod. I mit dem Laurentianus No. 250, so 
liaben wir die Vermiscliung der Eigenthunilicbkeileii des letzte- 
ren und dea Medicens pfut. XXXill. cod. IV im Mediceus plnt. 
XXXIII. cod. I 80 zu erklSren, dass dem Schreiber dleses ein 
nach dcm Laurentlanus etwas reguUrtes Exemplar vom Geschlechte 
des Mediceus plut. XXXIII. cod. IV Torgelegen hat. 

Sind auch von den iiiirigbleibenden der oben nufgefuhrten 
MSS., wie sich unlen von selbsl ergeben wird, die nieisleu auch 
Jm Ra|)tus l*roserpinae wegen ihrer Jugend ganz ohne Bedeu- 
tung, so ist es doeh nicht oliiie Iiiteresse und vorlaurig auch vuu 
einiger VViLlitigkeit zu sehen, wie alle. (leii Kapiiis IVoserpinae 
von den uhrigon Gedichten entschiodcn treuiicii. Dies geschieht 
in den oben unter 1 — 13 aurgefuhrten llandschrirten meist da- 
durch, dass jeiies Gedicht angcfangen wird, nachdcni der Ab- 
schreiber einen grossen Absatz» oft von einigen Seiten geiuachl 
hat, so wie es statlsufinden pflegt, wenn ein librarlus einen 
Miscbcodfx schreibt und in demselben zu einem neuen Schrilt- 
steller gelaugt ist. Im Vaticanus N. 2807 Onden wir dle Tren- 
nung durch folgende raerkw&rdlge Unter' und Ueberscbrift an* 
gezeigt: ^Explieit iiber Giaudiani niaioris. Incipit Claudiani parui% 
nnd im Laureiitianus N. 250 ist der Raptus Proserpinae In die 
oben erwahnte und bis liber XIV forlgefuhrte Buchz§hlung uicht 
mit einbegrilTen. Selbst ein Codex aus dem palazzo Riccardi 
(Riccardianus N. 718. membr. 8*^ min. form. saec. XV*), 
welcher nur die Epigramme und den Raplus Prpserpinae ent- 
hait» sondert zwiselien beiden Partien vollstSndig durch einen 
grdssern Abschnitt, 

Was die wegen der Zeitverhaitnlsae nicbt von neuem unter- 
suchten Parisini, dle oben unter N. 14 notirt sind, uod die 
jungcn Gxonienses anlangt, so kftnnen wir gemAss dem im Kata- 
iog der Bibliotbeca Regia Gesagten und der von Heinsius bei 



4) Dic iiiit der cigenthiimlicheu Folgo der Gedichto des Laurcntiumis 
N. 250 Ubereiiiiitiimncnde Anorduung der Carmina in dem obengcnannteu 
Codex weist Um aU nahen Verwandten jenes niudi. 
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Bumi. p. 741 mltgelheilten OrdDung d«r Geditbte der OxonieDses 
r&r die Parisini N. 8080. M. 8081. N. Sm und N. 8296 (|>uteaneu$), 
ferner fur Oxoniensis II roit Beatimmthelt dasselbe in Ansprucli 
nebmen, vas wir uber die augenscbeinlieb nahe verwandten MSS. 
oben gesagt baben. Parisinus N. 8082 und Oxoniensis I, die 
genau darin flberelnstimmeny dass sie beide den Ri^tus Proser- 
pinae an die Spltze stellen» wftbrend die andern Godiees den- 
selben bekaniitlicli am Ende Tolgen lassen, sclicinen aber gerade 
(Inrcb diese Stelliing zu zelgen, sumal die Anordnung der Ge- 
dichte soiist unverandert ist, dass unser Gediclit 'de raptu Pro* 
serpinae' auch in den Quellen der letztern Handschriften lieinen 
festen IMatz unter der iUiri^en Ueberlieferung eingenommen hat, 
dass es Tieimehr davon gelockert gewesen sein muss. 

Zu erwShnen sind hier beilauflg endlich noch der Vatica- 
nus N. 2809, der in seinem ersten Theile aus saec. .\l 
dcn Raptus Proscr])inae ganz getrennt von eincr Ifanrl des sacc. 
XV (v«:l. O"'»»'^^'- ci il. j). 7 (T.) binten anfugl. Dicsc V( i biiKhin^ 
isl iiMturlich zurallig und hat ntir den Wertli einer Einzeliiiier- 
li<'ltruag des Gedichtes. Der Vaticanus N. 1660 (inembr. in 
Folio saer. XV) linl, abgeselien davnn , dass er den Rnpins Pro- 
serpiiiai- , von iiuiniis I geschrieben , licstiminl sondcrl , ji;ir keiiu-n 
Wertli; denn er \-i *ine Copie des Valitaniis N. 2801) verbo 
tenus, nur init AuslasMui}; des Mitlelsturkos dcs Vat. aus saec. 
XV, welclies icli a. a. 0. p. 9 hcsclirieben habe^). Vali- 
caniis N. (ineuihr, in 8"*' saec. XIV) kann wegeii setner 

fra},'menlaris(heii Descbanenbeit niid Verwoirenhcil. in<iem baid 
hier hald (h>rt cin Stfiek des Haplus Proserpiiiac stt;hl, iind er 
fern(>r nur iiocli hau[)lsaciilich die kleinern Sacben enthalt, nidit 
iii Belrachl kuimnen. Aebnliches gilt von. dem Vossianus N. 
385 (vgl. Quaest. crit. p. 12), der nur ein ganz kleines Stuck 
des Epos erhallen hat. Ebenso muss man von Codices uj*theilen, 
die nur eine Ausvahi vonGedlchten bieten, vie der codez Er- 
langcnsis N. 861 (cbart.ia aus dem Jabre 1469: vgl. J. C 
Irmiscber, Gatalog der Univer8.-Bibl. In Erlangen, 1852), welcber 
mit tbeilweiser Ausnahme der Epigramme eine zufallige Anord- 
nuug befolgt. 



5) Dies hatte bchon Ileinsiiis erkannt; denn nur aut dietie.u Codcv 
kami bczogon worden, wos cr Ubor cincn Vati(;anu8 in seinor praefatio 
faei Bnnii. pw 83 oagt. 
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Nach alle diesem wird unser Zweifel, den wir gleicb zu Anhng 
iusserten, ob wir bei der so weitgreifenden Elnsel&berlieferung, 
weiche ▼orliegt, die Beurtbellung der Ueberliererung des Raptus 
Proeerpinae Irgendwie von dom sonstigen Inbalte der yollstandi- 
gen WS, abbikngig macben dfirfenp oder ob wir in leUlern 
nicht- vielmebr eine spitere abermalige Vereinigung der Ueber- 
lieferung seben roilssen, die irgend einem Zufaiie verdankl wird, 
durcfaaus berecbtigt erscbeinen. Dass ietsteres in der That der 
Pall gewesen, bewelst uns ein blsher unbekanntes (vgl. Quaest. 
crit. p. 7 Anm. 3) im Vaticanus N. 2809 auf einem eingebefteten 
Pergamentblittcben von der ersten Hand ans saec. Xi geschrie- 
benes^Inhaltsverzelchniss einer Claudianhandschrift» welchcs sich 
nicfat auf den Vaticanus selbst bezieht, sondern wabrscheinlich 
anf (lenjenigen Codex, aus dem die inanus sec. die Vnri inlen 
schopfte, welche so haufig ubergeschrieben sind. Dieses Ver- 
zeirhiiiss scbliesst ninilich mil der Gigantomachia, nachdem 
die Gediciile, mit Ausnahme der Wi( tlerliolung von carmen XIIl 
(nacb Gesner), in derselben Reibenfolge aurgez5hlt liat wie der 
von mir a. a. 0. p. 10 beschriehene Helmstadiensis N. 499; 
denn dle hinzugefugten Anrange des Gedichts *de consulatu Oly- 
brii* und der Fescenninen sind von gnnz spater fland beigesciirieben. 
Also anrh hier schnn haben Avir (lic Soiidcrung flcr MHterliefe- 
rung des liaptHs Proscrpinac von dcr dcr andcrn Cedichle, in 
einer Ilandschrtll, die jedenfalls iioch iiltcr sein muss als der 
Valicanu«, der selbst in dlpseni IMinklc nichts hewcisen -kanQ, 
da er in seiuen altern Parlieii (vgl.Ouaest. crit. p. 8), auf die 
es allein ankomiiit, ciii unvollcudeler Codcx ist. — Auch ira 
Codex Gyraldinus nniss eiuc gcwissc Souderung gewcscn scin ; 
denn nur so scheint es sich zu erklaren, dass der Anterliger der 
Excerpta Lnccnsia, «lie, wie ich a. a. 0. p. 15flr. nachgewiescn 
hahe, aus (lcmselben Codex stammcn wie dic Gyraldina, zum 
Raptus Proscrpinac kcinc Varianten notirtc (vgl. oben p. 348 
Anm. 2), wahrcnd i.yraldus dicses Gediclit docli iii seinem Codex 
vorfand. Es sdieint ebcn der Theil. welchcr gcsondert jenes 
Gedicht enthielt, sich losgeldst zu haben. Dass aber diesem 
Codex , der wahrscbeinlich nicht mehr im besten Stande war, 
ilberhaupt solche ZertrQmmerungen wlderfahren siud, das hdnnen 
wir noch genau aucb an andern Punkten nachweisen» und da- 
durcb gewinnt das olien Gesagte natiirlich sefar an ZuverlSssig- 
keit Abgeseben davon, dass wir beim Gyraldus nocb xum 'beU. 
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lura GildoDicuni* Varianten findeo. in den Excerpta Lncensia alwr 
uicbt; femer dass Gyraldus das Gedictit 'de consulatu Otybrii' 
YollstSndig batte, wle seine Varianten zeigen, der Scbrelber der 
andern Excerpte es aber nur nocb nnvoIIstSndig besessen xu 
liaben scbeint, da er nur bis V. 11 Lesarten anlQbrt: bdonen 
wir die eintretende Zertrfimmerung namentllcb an etnero kletoen 
Fragment des Aetna in den Excerpta Lucensia im Mediceus (vgl. 
oben p. 348 Anm. 2) sehen, welcbes Gedicht Gyraldus nocfa ganz 
batte und abscfarieb, wie er klar sagt in den Dialogl de lat. poet 
IV: *cxstat item po€ma de AeUia monte, — ex anttquissimo 
certe et castigato codtce, qui Franctsci Petrarcbae fuisse credttur; 
iilud ego ipse exscripsi'. Hler kdnnen wlr sogar nocb die all- 
mabliche Abnabme im alten Codex verfolgen. Denn dle Excerpte, 
die Heinstus von Ernstios empfing. und die daiin durcb Kulen- 
kamp an Mattbiae gelangten und au$ demselbim Codcx wie das 
Mediceiscbe Frngmont flosscn (v^I. Sillig in Jahiis ialirb. VI 
p. 143 und Matihiae in d. M. Bibliolh. d. fr. Kfmste und Wis^ 
sensch. 59 p. 315), umfassen nocb V. 136 — 283 des Aetoa, 
wahrcnd das Fragment im Mediceus auf 16 Verse zusammenge- 
schmolzen ist, V. 265—283 nacli Wernsdorf; (V. 267—69 r. l.lea 
n§mlich an dieser Stelle im Mediceus wie in den Ernstschen 
Excerpl(*n). 

Uetraclilfn wir nun dic flandschrirtnn dcs nnptns Proscr- 
pinae gcsondert, so konnon wir die ganze Mi^-c tlcrst lbon in 
folgende grOssere Klassen cinlheilen: 1) solchc Hanibchrirten, 
welche den in dcn Ausgahen vnrhandenen Schlnss niit V. 148 
Pars stupcfacla silct , pan? nondutn exterrita lalrat liirten und 
ausscr ilfti praefaliones m Ither 1 und II vor (1<'!n diittiMi l^nchc dic 
jMaelaLiu dcs Gcdichtes 'in VI consulatum iionurii' luhren, «litlKi 
ohcr im ganzeu Laiile dcs ♦icdichles keine Liicken, wenigstens 
K tiic, <lic sii h nichl in don andern MSS. uuch tanden (vgl. nntcn). 
;nil\vciseu; — 2) llaiitlM liriflcn , welche denselhen rcl.Uiv voll- 
standigen Schlnss und «lic nandiche praefalio vor lihcr III liaheu, 
aher III, 280 — 360 (incl.) cine Liicke hielen. An dtr Stelle der 
fehlenden Verse ist nicist ein Vers, welclier gcv\ohnlich Omnis 

honos recti nobis. sic fata recedit oder ahnlich |a"tct, einge- 
gchohen, der dcutlich die Absicht zeigl, die enlstandene Lucke 
zu verdecken. £r selzt den angcfangenen Satz tantiimne reHc- 
ius (V. 279) fort und erginzt dann mit sic fata recedit ricbtig 
dte vermisste Bemerkung uber das Fortgehen der Ceres aus dem 



TOii Claudian*!} Raptus Froserpinae. 



355 



Olymp, welcbes derDichter in WalirhpU lll, 330 so ausdrQckte: 
Sic fatur noiaegue iugis iUatitur Aeinae NocOvago taedas infor- 
maiura lahori; — 3) HaDdschriflen, wetche schon mit 111, 437 
Qualis noete u. s. w. endigen, keine praefatio vor lilier III ein- 
schielien» aber die oben erwShnte Lucke in diesem Buche bieten ; 
— 4) Handsehriften mit demselben verkQrzten Schlusse, mlt der 
praefatio vor liber III ond der Lilcke In diesem Buciie, dazo 
aber noch einer Ltkcke I » 139 — ^212; — 5) Handschrifteii, welche 
glelchfalls mit III, 437 abschliessen» dle LCtoken in liber 1 und 
III haben» aber tqt letzteres Boch keine praefatio setzen. 

Um den Werth dieser Handscbriftenfamilien fur die Krltik 
des Glaudian festzustellen, nchmen wir jetzt ffir jedc Klasse einen 
ReprSsenlanten , um vorlauOg erst elnen erstcn Grund zu legen, 
aof dem sich hernach leicht das ganze Qbrige Matenal auri>auen 
lasscn wird. 

Fur dte rrste Klasse neljmen wir den Codex Laui piiitla- 
niis plut. XXIV. sin. cod. 112. memhr. in 8''*, einst in der 
Bibliothek von St. Croce. Es ist ein Mischcodex und enthalt von 
einer lland des saec. XI Sedulh carmina, von einer lland aus 
dem Anfangc des jsapc. XII Statii Achillcis, und von Fol. 70* an 
von ciner Hand aus dem Endo drs saoc. XII oder dem Anfange 
des saec. XIII den Raptus Froserpit)af> Im driltcn Buchf' folgt. 
aul V. 157 gleich V. 279—388, di.nu crst V. 158 — 278 uiid 
cndlich V. 389 — 4-18. Kiesc Voi s( liicbung i.st dadurch ontstan- 
den, dass die zwei iiuiern l.aycn dcs letzten Fascikcls, dcr ;ius 
drei in «'iuaudcr |j:clci^frn Rogen (also scchs Folieu) hfstclit, lalsch 
herumgedielit aiml, wie lolgende Darslcllung deulltcli macht: 

(richtigc Rcihenfolgc) (jetsige Reihenfolge) 

fol. 1 = bis III, 157 fo!. 1 

Uo\. 4 u. 5 =- 16S — 278 tol. 2 u. 3 

Ifol. « u. 8 » 279—888 fol. 4 u. 5 

fol. 6 — 889—448 fot. 6 

Von einer manus II aus :^ai'c. Xill finden sicli, sowohl zwi- 
schen den Zeilen als am Rande, vtele SchoHcn beigeschriehen, 
meiat obne allen Werlh, zuweiicn von grosser * Wichtigkeit (s. 
unten). — Fur Klasse II wiihlen wir «Palatinus N. 1573» codex 
membr. in S^" aus dem Anfange des XIV. Jahrhunderts. Er 
enthfllt fol, 99* — 114* den Raptus Proserpinae , tind gelidrte 
von fol. 55* an einst dem Grater, wie das dort befindiiclie 
Gruieri est lehrt. — FOr Klasse III milssen wir den einzlg exi- 
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stirenden Reginensis nehmen. £r ist ein Codei 

membr. in 8""^ ira saec. Xiii geBcIirieiien, und enliiill von fol. 
49» — 64** den Raub der Proserpina. — ILIasse IV reprasentirl der 
Laiirentianus N. 250, und Klasse V der lledi€eu& plut. 
XXXllI. cod. IV (vgi. oben p. 348 fT. unter Nr. 1 nnd 5). 

Prftren wir iVio. an<^(>rni)rten ilandschriflen ihrer Beschafren* 
beit nBch, so stt llt sicb beraiia* dass sie. iroU der grflssem 
eben erOrterten Verschiedenheileii , nocb deutllcbe Spureu einer 
gcnioinsninnn Quclle Iragen. Zuerst treteu uns einige durch- 
geheude Lucken entgegen. Eine solcbe, wunderbarer Weise 
uie bemerkte» liegt erstens I, 27.3 vor. ISs muss an dteser Stelie 
dem Leser von vornhereln aurralien, dass wir gar nichts Naberes 
von den Unternelimungen der drei abgesandteii Gottinnen Mincrva. 
Diana iind Vcnus hdren, nachdem V. 267 IL ihre Aiikuiirt ge- 
nieldct ist, sdiidern das ganzc Resiiltat dcr letzlcrn luir ein nach 
llias IV. 141 geschildertes Errdllifn (l<r Pros(M|»in:» ist. Wir 
hdren koin(? IJcj^rrissnng, vcrnehnipii kfim* llnleihallung, nichts 
von jenen nach I, 221 erwarlcten Hctliurnngen und Ueherredungen 
der Venus. nennarh sdit n wir ilic tiottinnen ini AnTan^c des 
zwcitcii l^iirljcs, wic nacli eiiier vorlier genommenen VctalMciinii;.;. 
inil grauendeni Mort^cn das Ilaus der Ceres vcrlassen; dcnuoch 
erhlicken wir die Vcnns II, 10 dolo gaudens einherschreitend, 
ohnc ii iilii r niir im geringsten etvvas daruher vernommrn zn liaben. 
Zu allcdciii kuiiimt der ploUliclic Debergang aur den l'inlo 1,274 
Merserat imda diem u. s. w., der keineswegs hier in dieser 
Weise ci uailcl weidea koiinte. Alles dieses wcist enlschieden 
aur einc zwischen V. 273 und 274 eingetretcne Liicke, die wir 
auch noch aus deiu folgenden Gedichte naher nachweisen kdnnen. 
Im 3. Buche namlich V. 196 ff. berichtel die Amine Electra der 
hcimgekehrten Geres den gamen Verlauf des Haubes in gedrang- 
ter Ernblung. Sie komint V. 207 ff. sogidch auT den Besuch 
der drei Gdttinnen zu sprechen: 

Gum subilo (qnonam dubium monstrante latebras 
Rescierit) Cythcrea Tenit snspectaque nobis 
Ne foret, fainc Phoeben comites, hloc Pallada iuaiit. 
Nec semei amplecti nomenque iterare sororis» 
Et dura de matre queri, quae taie reeessu 



6) In der Liicke des drittcn finclies ist in diesem Codex saniliig 
anch noch Y. 361 anegelUlen, 
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Maluerit damnare decu», vetitoque dearum 
Goiloquio patriisque procui mandaTerit astris. 

Ueber die Proserpina heisst es dann V. 216 IT. weiter in eiiier 
' anmutiiigen Stelle: 

nunc arroa habitumqne Dianae 
Indnitur digitisque attental mollibus arcum; 
Nunc crinita iubis galeam laudante Mlnerva 
Implet et ingentem clipeum gestare laborat. 

Von alle dem aber haben wir an dem Orte der elgentlielien Dar- 
stellung aller dieser Vorgange, also nach l» 273, auch Iteln 
Wdrtchen gelesen. Es ist keine Spur davon vorhanden» und da 
sich niemand in elnem Gedichte auf etwas beziehen kann, was er 
gar hicht vorher gesagt hat. und dies am wenigsten cinem so 
genau und fast schematlsch arbeitenden Dichter wie unserm 
Claudian zuzutrauen ist, so haben wlr hier einen Beweis ffir 
unsere Behauptung einer nach 1» 273 stattflndenden LQcke, der 
so genau passt wie eine Probe zu elnem gerechneten Ezempel. 

Eine zweite Lficke flnden w!r II, 209* Nachdiem nSmlich 
hier zuTor gesagt ist» dass Minerva und Diana versuchen sich 
dem Raube der Proserpina zu widersetzen, heisst es V. 209 vom 
Plnto weiter: 

Ille, velut stabuU decus armentique iuvencam 
Gum leo possedit nudataque viscera fodit 
Vngulbus et rabiem totos exegit In armos, 
Stat crassa turpis sanie nodoaque iubarum 
Excutit et viles paslorum despicit iras. 

Es leuchtet ein, dass zu iOe das Praedicat rehlt Denn das Prae- 
dicat in V. 212 und 213 bezieht sich nur auf den LOwen, mit 
dem der Gott vergliclien wird. Es muss somlt nach Ule eine 
Lficke vorhanden sein.Mn der eln Vers gestanden hat elwa von 
diesem Sinne: 

Ille [tamen fervens ira non ftranj^itur alta 
Mente] velut u. s. w. 

Der Sinn ist dann gassend hergestellt: 'Die Pallas und die Diaiia 
weicfaen dera Oheim Pluto nicht; dieser jedoch glQhend von* 
Zom wird nicht gebrochen in selnera hohen Sinne, wie ein 
L6we , wenn er . . u. s. w. 

Beilftufig mdgc hier erwahnt werden, dass man auch, wie 
z. B. Gesner, die praefatio des ersten Buches, die Teuffel Rdm. 
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Lit Gesch. p. 917 wgv gam aU dem Gedielite fkvmdartig be- 
zeichnel hat, am Schlusse fur defect hielt. Dicse Vermiithung 

ist jedtiiifalls ganz olinc Grund ; deno wir hahen in der prae- 
fatio 'Epitlialaniit Ilunorii et Mariat;* oin ganz gleiches, rein alle- 
goriscli gehaltenes Machwerk, (Icm eine Anwendung aiif den gleich 
211 besingenden Stofl' niclil heigefugt isl, indem diese, wic in der 
praefatio des naptiis Proserpinae, dem Leser uberlassen Mcibt. 
In jener ist die ilochzeit dcs Pclcus erzfihlt mit dem Ilintcr- 
gedaiiken eines selbslverstandlicbeu Beziigcs aiif die Ilochzeit dcs 
llonorius; in dieser haben mr einc kurze Erzalilung von der all- 
mahlichen Ausbildung der Schifrahrl mit detn Gedanken einer An- 
wcndung auf die allinriiilicbc Ausbildung der dirlitprisrhpii Tliritig- 
keit dcs Diclitcrs si^Iltsf. Einc derartigc V< rvollsi;iii(lii;iing dtT 
praefalio, wic sie Uunuann aus eiiiem jetzl. iiicht inelir an Orl 
und Stelic vorhindcncn Sangallensis an^^iht: S/c ef/o t/ui rudibus 
scripsi praehidiu veH/is fngredior Sttjyii nvb/fc Ottis opm, isl 
daher gewiss nur, wi»' Burmann selhsl scboii riihliir trkniinie. 
als ein Znsatz von eiin r manus inonachalis zu betiachleu uud 
hedarf lii iiH r writern Iw i in ksi( Iitiguug. 

Zu dicscu Luck«;ii kuiiifiicn IiiterpoIaliontMi. Einc solclie 
liaben >vir zunacbst I, Es wird liicr iii deni Vorlier- 

geliendeii die Eigeiitinntilit hkeit des Actna geschildert, wie er 
Sicilien iu seinen Gruudfestcn erbebcn ma<iie, wenn der unter 
ihm schmachtende Enceladus sich bewege (V. If)! ir.). wie er 
Rauch iind Feuer speic und docli Schnec aul seincin Giiifel berge 
(V. 161 ff.). Dann aber folgt plotzlicb innerlialb V. 1()9-176 
eine Nachforscliuiig nach den physischeu Grunden der Uiiruheii 
im Aetna, die doch elien schon als ?om Enceladiis herrflbreiid 
bezeicbnet wtirden, eine Untersuchung noch dazu, die bier gar 
nichts mit dem Gange der Erzafaliiug, in der es sich nur nro 
elne allgemeine Schilderung des Aufentbaftes der Proserpina hati- 
delt, lu tbun hat. Die Zusammenbangsloeigkeit jener Stelle, die . 
scbon Scaliger fiihlte (vgl. Glaverius zu V. 169*), wird noch likirer. 



7) Vgl. Bordelins *CIaadiaii'8 Raub der PrORerpina, Gomngr, nw- 
^risch ubenetai' (Haniburg 1811), and Svedborg 'De Claudii Claadiani 

quud (lo r.nplii Pros-crpinac inscribitur caniiiiic epico qunestiones* (Upsalae 
1860) p. 4, ilcr iiut Kecht Konig widijrspriclit. 

8) 'Scaiigur Hutciu ait, jioctain iiitportunc quacrere ex persona mux 
causam incendioram: qaid enim, inquit, nunc agat physicnro? si qiiem 
narranteni introdnxisset , pateTemnr.* 
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wenn wir den Anscliluss von V. 177 iHuli iiKeM. Dieser, welcher 
durch hic (d. h. an (lieseni Oi tc, dt n \\\r his V. 168 beschrie- 
hcn haben) eingeleitet wird, bcdarf nalurllch einer uniniUelbaren 
Verbindung inil jener Stelle, an der diese Beschreihung statt- 
fand und welche ain aiigegebenen Orte geschlossen ist. Dalier 
ist auch aus dicseni Grunde ein Verbleiben von V. 169 — 17fi im 
Texle ganz undenkbar. zunial ferner durcli die mogliche Annahrue 
einer hier vorhandenen Lucke") schon wcj^on der ohen ans syntak- 
tischen Gruuden geforderlen engen Verbiinlnn^» vou V. 109 und 
177, wie auf der Hand lie^'t , knin Zusaiiinicnhang horL'»>st.eHt 
werden kann, dadurrb i»n Gegcntlieil nur der schou bejiteheudc 
Riss uocli grosser gemachl werden wiirde. 

Anerkannter (vgl. Teuflei a. a. 0. '^) , wenn auch niemals mit 
(ii iuidcn nachgewiesen , ist die Interpnlalion einer praefalio vor 
liber II, die sich gleiclifalls durchgehfnds (indet. ni(>inals aber be- 
sriligt ist. Gesiier, deui wunderbarer Weise Douliay {ed. 183G) noch- 
mals gefolgt ist. fiihlte allerdings, wie Heiusius, das Unpassende 
der praefatio an der jct/igen Stelle. Docli nnlorliess ei- die Entfer- 
nung, weil er darin mit Claverins die Anfnuinterung eines V. 50 
erwabnten Florentinus erblicke|i zu konueii glauble, <Ias Gedicht, 
von dem Gesner demnach annahm dass es nach dem ersten Buche 
eine Zeit lang unterbrochen worden sei, fortzusetzen. AebDlicb 
faatte aucti adhon Bartb geurtbeilt, der nur, bewogen durdi die 
letzlen Verse, meinte, es l>e2dge sich die praefatio auf dasganse 
-Werk des Raptus Proserpinae: an und fQr sich gewiss noch weit 
passender, als die Gesnerscbe Ansicht, aber natiirlich aucb un- 
haltbar» da wir scbon eine allgemeine und sehr passende Vor- 
rede, die durchaus aicber Oberliefert ist, an der Spitse des ersten 
Buches baben. Um diese Frage endgflitig zu entscheiden, be» 
darf es nur einer genauem Betrachtung des Inhaits der betref* 
fenden praefatio. Als Orpheus, heisst es, einst von aeinem Ge- 
sange abgelassen^battei da trauerte die ganse Natur; bald aber 
begeisterten ihn die Thaten des Hercules zu neuem Gesange. 



9) Anf diesen Qedanken kaln s. B. «neh der Scholiast des Codex 
Leideaalv N. 106 A- (vkI* nnten)| der &n den Band schrieb: kte nideivr 

deficerf nft^uirf. 

lu; i^ciion Hciiisius burichtet von einem UluSiiutor, dcr an deni Knnde 
einen Codez nofirte: *Illod totum a1> hoe vensn uiqne ilhim locuni lim- 
pttlit lotdot vitioanm inaertum eat, quia non eat de hoc opere, aied prae* 
fatio cninsdam alterina, einedem tamen anctoria.* 

Aot» toc. pMl. Lipi. 24 
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Die Anwendung dieses GedanlLens foigi dann vm Sciiiusse V. 49 iT. 
folgendermaBscn : 

Tliracius iiaec vatps; sed lu Tii-yntlnus alter» 

Florentine, niilii: tu mea plectra moves, 

Antraqiie Musarum longo torpcnlia sonino 

Exrtilis nt placido tlucis ab ore sonos. 
Gcwlss kinm aus tlicsen VVnrtcn riiemand iiiil nriiiul cine EniKili- 
iiung des Florenlinus in der oben erwalmleu Ail finden, sci sic 
nun zu diescr odcr jcncr Zcit erfolgU Es vvird entscliiedcn «icr 
Florentiniis dcin llcrculcs nnd Clnudinn scllist dein Orpliciis 
gcgcnuhcrgestelll. VVollcn \\\r dalicr nicht zugeLcn. dass ;i!Ics, 
wus iiber die Thaten dcs llrrrules uiiil ihrcn Saiiticr izesayl isl, 
olinc Znsammcnhang niit dcin lolgenden sei, so Hiuhscn wir uii- 
' iieliituii, was auch das {zanz naturlichc ist, d;iss Claudian mil 
tlieser praelatio den niclil niciir vorhainit nt ii Luhgcsang aut jenen 
Florentinus cinleilen wollle, und dies in der VVeise ihat, dass er 
zuvor durch einen Vergleich niit den herfihinten Pcrsonlichkeiten 
sowohl seinem Freunde als ziigleich sich selhst cin starkes Coin- 
plimcnt mat litc: eine Art, dic nns aus 'pracfatio in librujn I in 
Hulinuin' u. a. liinrcichend als echl Claudianisch bekannt ist. 
Sehr bcachtenswerth ist cin codex Chisianus H. VII. 236 
meinbr. in Folio aus saec, XV* Dieser Godex, wiewohl sonst ganz 
und gar der jCingern Klaase ohne Werth angehdrig. was ich 
anderswo ndher hesprecben werde, ISsst hinter dem 'carmen de 
consulatu Theodorl' eine Lficfce Ton 23 Zeilen — (In dlese Lficke 
ist Ton anderer Iland, gleichfalls aus saec. XV, geschriehen hic 
maius defectm) — und heginnt dann mlt elnem neuen Fofiunu 
dte praefatio, dle wlr hisher vor 'lih. II de raptu Pros.' hatten. 
Am Schluss derselhen ist ahermals eine L&cke Ton 11 Zeilen 
gelassen, mit derselhen Notiz darin, worauf mit dem nun folgen- 
den Foiium 'liher I de laud. Stii.' heglnnl. 

Ferner ist II» 337 SolvHur ladon: fnvenU TmUahts tmdqs 
schon Ton Heinsius als Interpolatlott hezeichnet Dieser Vers 
sagt ganz dasselbcp was Torhin V. 385—336 JVm roia suspensum 
jpraeeeps Ixiona torquei, Jfm aqua Taniaieis subducHur mvida 
idMs gesagt ist, und man kann Ihn nur als durch Glossem xu 
den letstgcnanntcn Versen cntstanden anschcn. VVollte man auch 
einen so sciiwiilstigen Ausdruck, wie cr durch V. 337 cnistehcn 
wurde, dem Claudian bciniesscn, so wurde man jedenfalls die 
piumpe Wiederiioiung der eben Torhin genannten Namen Ixkm 
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und TanUaus statt etwa irgendwelcher zurQckweisender Prono- 

mina dem Dichter gewiss nicht sutrauen lcdnnen. 

312 Quid? iQfUum diffnum fleri digwumque iacerif 

is( sebr zweifelhaft und wohl mit Recht Ton Burmann unter Bei- 

fi^immung Ton Heinsius in seiner zweiten Recension,aIs interpolirt 

bezeichnet. Zu geschweigen, dass jener Vers in dem cod. Cuia- 

cianus des ClaTerius gefeblt su haben*scheint ('hunc Tersam non 

habuit Tetus liber^), ware er nur eine Wiederholung der V. 292 IT. : 

ast illae {prohibet revereniia pairis) Aut reticenf, aut nosse ne- 

ffontf responsague matri Dani lacrimas, Ausserdem wird da> 

durcli Ocr vcrnunrtigc Fortschritt der Handlung in der Erzdhlung 

iinterbrochen. Erst biltct die Ccres, ihr den Aufenthall der 

Tochter zu sagcn (V. 270 — 291); darauf nichts als Schweigen 

und Bcdaiiern (V, 292—295). Sie hittct wicder, his sie der 

eigene Schmerz Ton ncucm initcrhricht (V. 311 larffis tunc im" 

bribus ora madesctint). Da plutzlich wird sie aus demselhcn 

herausgerisscn . nls sie hemcrld, dass ilic (Idtter statt ciner Ant- 

wort sie jetzt verlassen (dies lehrt V. 313 Ilei mihi discedunt 

omnes), und nun fasst sie den heroischen Enlsclduss, ihrc Toch- 

ter sclhsl zu suchen (V. 313 — 329). fn der Tliat kann man in 

diesem Zusammonlmnge /^vischnn V. 311 nnd 313. eiueni Verse 

wie 312, der ohneliin schon «liiilomatisch anruchig ist, kaum 

einen IMatz anweisen, will man nicht annrhin«n, dass die vom 

Difhfcr so wnhr nnd IVin psvrlmlogish angolej^le Darstellung von 

ihm sellist in pluinper ^Vcifc vcrdorhcn sei. 

En<1Iicli i«!t fihcr (ias (Iriltc nucli zu hemcrkcn , dass es ent- 

schieden in /wci Hik licr ^cthciU wcrdcn muss. I>as vierte Hurh, 

wclclics (liircli (lcn Nachweis dieser Zertheihini: hckannl vvinl, 

und vveldics \vc^'cn dcs fragmcntarischcn Cliaraktcrs dcs ganzen 

Uaptus Prosci iiiiia(! iiaiiirlich niclit wcit ul>cr dcn Anlan^^ liinaus 

^chi, heginnt ohne Zweifel UI, 332. Eiii Blick anl <lcn (.an?,' 

des ganzcn Werkcs lehrt uns dies snf^Icich. Das crstc Hm li liaii- 

dclt von den Vurbereilungen znni liauhe der Proserpinu, das 

zweite von dem Hauhe selhst , das dritte von dcr Ruckkelir der 

Ccres. Dicscs gelit ahcr mit V. 332 in einen Theil uber, der 

daa Suclien der Ceres nach ibrer Tocbter enthait, wie das von 

diesem Passns noch Torliandene Fragment nnd die Torhergegange- 

nen Reden der Ceres deutlich zeigen, Sehen wir auch Ton der 

Aeusserlicblieit ab, dass, wenn dieser Theli in seiner Vollstan- 

digkelt mlt dem ersten Theile des drilten Baches Terbunden 

24» 
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gewesen wSre — deoii wir haben ja jetzt» wte sehon gesagt, kaum 
den Anrang von dem Suchen der Geres erhalten ein im Cegen- 
satz 2U den andern BQchern ganz unverfaaltnissmSssig langes 
Buch entstanden sein vurde, so lehrt gerade die gute innere 
Oel(onomie der er^ten heiden BQcher, die einen DauptmttteU 
punkt baben, an den sich das Beiwerlc liarmonisch ansctzt, dass 
der Oicfater seinen StoflT genau gliederte und eine solche Verbin> 
dung von zwei verschiedenen Ereignissen gtnviss niclit vollzogen 
hat. Einc Trcnnung dieser heiden Theiie i\ann (lalier nicht 
Kweifelliart sein, nnd zwar um soweniger, da ilcr Dichter sclbst 
I, 25 ir.. wo er ciiic Inliallsaogabe seines vorzuriilircnilcn Gc- 
dtchts giebt, in V. 27 quaniasque per oras Sollicilo genitrix 
erraverit anxin ntrau {udimXiclk pandiie , di) das Suchen iler Ccrcs 
nach ihrcr Toclilcr als eiuen Hauptlhcil hcrvorhchl, wahrcnd cr 
dcn Iidialt dcr andern Buclier nur in eincr allgemeinen Wcn- 
dung zusaramenfasst : pandite, qua lampade Ditem Flexit amor, 
quo ducta ferox Prom^pina rapfv PoFsedii dotale chaos. — 
Dass aber uluThaiipt dic Zusammenzii liiiiig dcs dritten nnd vier- 
tcii niidies sUittgeriiiKlcii hat, kann keiiic Verwmidfiiiiig tTregen, 
W( iiii wir hcdcukeii, dass hirr keine praefatio eiiigcschohcn wurdc, 
die sunst ein .sichcrcs Zcichcn fiir dcn Anfung eincs ncTicn Ruches 
war, wenngleic h diese jiraefationes aurh, wie \\\v vvisscn, fehler- 
halter Weise aa ihren yegeiiwartigen IMatz gclangten. Eine Vcr- 
schmclzung endlich lag uni so nalicr, als das erhaltcnc Stfick 
voin virrtcn Ihichc gering war iind, weim inan deii Scliluss des 
ganzeii licdieiiLes, wic cr in der Ucherlicferuiig vorlag , fiir voll- 
staiidig hielt, was dic meisten librarii gewiss thaten, «leii Schein 
eiiics selbstandigen Ijuchcs alierdings nicht crwccken konnle. 

Di«sclbc Vorwandtschaft iler MSS. zcigl aucli ciiie grosse 
Aiizahl gleicher Corruplelen von ciuzclncn Stcllcu au, von dcncii 
folgende beispielswcisc aufgefiihrt werden mSgcn, dic hcreits 
lange ihren Emendator gcfundcn haben. Bei der Beschreibung 
der Ankanft des Phoebns heisst es I, 7 — B lam nUhi cermmfur 
irepidis delubra moveri Sedibus et claram dispergere culmina 
lucem, Filr dieses culmlna bieten die Handschrifken ein lum&ia, 
welches die dentiiche Spur einer Abirrung zum foigenden lucem 
trigt. Beiiftullg mdge man zu der schon in der Vulgate.riclitig 
&berliererten imd von den Uerausgebern aufgenommenen Lesart 
culmina eher, als alle die von Bartb nnd ITeinsius ziisammen- 
gebrachten Stelleni was den Sinn anhingt, lustin. XXIV, 8 ver- 
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gleiclicn: clamarU — se vidisse dcsilientcm (uamlich dcum) in 
femplmn per cutminis aperta fasligia^ und in Bczug auf den 
Gebranch, Claud. praef. do belf. Get 3: Opiaios renovant eadem 
nUhi ctdmtna coefus. — I, 72 leseo wir in den MSS. vom Boreas: 
Ftio^e cupity pelagus sUvas camposque samroFiamine raptumsy wo 
Fiare eine Abirrung zum folgenden Versanfange Flamine ist, und 
man jetzt mit dem vetus MS. Gaverii B^a cupii schreibt. — T« 218 
steht rem peroffit iempus in don MSS. falsch ffir rem peragi iem- 
pus, — III, 44 heisst es io der Beschreibung der tr&ben Lage 
des fruhern Zeitallers: Haecine vita iuvai sHvesiribus addiia 
lusiriSt wo langsl ricbtig dif^Uta hergcstellt ist — III, 57 ff. in 
dem Scbwure des Zeus: Obiestor — , natus licei iUe sororve Vel 
coniux fuerii, naiaramve affmmis tma, — sen&et ictum fulminis 
bleten die HSS. ein fehierhaftes que, wShrend die sondernde 
AurzShlnng der Einzelncn, dio durch die Drohung eventuell be- 
troffen werden kdnnen, natQrlicb dieAenderung der Herausgeber 
ve fordert. — 111, 78 Quaereniique nefas Dryades dixere ge- 
mentes haben dle flodiccs ein alien Zasammenhang stdrendes 
quaesiuHque, — III, 233 — 34 lesen wir in den MSS. rore scrC' 
nus Mget agcr fur rorc scrcnus Alhct agcr, was Clercq bei Bur- 
mann uuch als Lesart dcs ^vctus Gyraldr nngibt, unil wmw irian 
vergleichen mdge Ov. Fast. ill» 880; ubi — Canuerini herbae 
rore rcccnte qiiaffr. 

Durcliaus ubcrciustinimcnd stnd unscro MSS. aucli in ilircu 
Abweichungen von dcr Vulgate, die incisi alten Editionen oder 
gaiiz jungen Uandschriftcn . welche niclit hcsser sind als jene, 
cntstammt, uud welclie dann, wcnn sic nur irgend einen Siiiti 
gal), aucli iioch von Cf^sner niil peiiilirlier Sorpjfalt bewalirt 
wiirde. Zum IJewoisc l<;imi fo!j,'endc klcinc Ucbersiclit von Bei- 
spielen ■ jHcuci) . in der wir iink^' (lic I.esarten Gcsner s, rcchts 
die ubereiiistiiiiiiuMi(l('ii Variantcu der MSS. scfzcn. 

lib. I, 15 ternas llecaic variata liguras] ternis ilccale variata 
figiins 

24 v(iiiicil)iis| gurgitibus 
50 viilln] flclu 
115 liiceni] solcm 
lltJ lulgidus] lucidus 
216 duduiiij pridem 
212 roriiace] cervice 
270 scusit] ccrnit 
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lib. II praef. ?. 45 maiimus Atlas] maxima iethys 
lib. II, 146 insoliti8] insuetis (nitr Latir. pl. XXIV. sin. cod. 112 
machte daraus inueniis) 

163 prodil] pefgit (der Palatinus bat darOr peregit) 
165 elusos] indasos 
214 teterrime] deterrime 
lib. III, 93 racultas] potestas (dieselbe Variante fiur. il, 74) 

237 aestus] ille. 
Es kaon noch allcn diescn Uebcreinslimnumgen, die >vir vun 
|). 356 an nachwiescn, in der Tlial kein Zweifel sein, dass alle 
fiinf Klasscn von MSS., welclie mr obeii aiirst(3llen niusstcn, ge" 
wiss auf eine gemeinsame Quelie [a] zuruckluhren. Es triu nun 
die wcitcro Fragc an uns heran, ob aucli allc diese Klassen in 
ihren nauptvcrtrclcrn jener gemeinsamen Quolle gcgenfibcr irgend 
cinc Selbslandigkeit besitzen, odcr ob sicli dieses nur auf 
einigo bczicht. In dor darfibcr folgendcn Uiileisnrlnnig nennen 
wir der Kurze wegcn Laiiioiitianus plut. XXIV. siu. cod. I12Z/, 
dcn Palatiiius N. 1573 ciiilarb P, dcn n('<,'in('nsis N. 1440 B, 
deu LaurentiaDUs N. 250 den Mcdiccus plut. XXXIil, ood. 
IV endlicli M. 

Auf deii erstt ii Rlick fhi^sonders da das Aller der fragliclien 
Handschriften ni( ht sehr variii t) solllc maii nieinen, H uiid M 
botcn cin intact^Mts llild dcs Originals aijs die andern Codiccs, 
da iu (licsen MSS. dic rchh rliartc VViedcrhoIung der pracC de VI 
- coiis. Iloii. vor di-'iii lih. 111 sich nicht benndct, und innii ktuiiitt; 
iii Versuchung konimen, trotz dcr sonjitigen mariuigfalligen 
Gleichartigkeit dciisclhen den Vorzug /ji j:,ebcu. Lucken, wie 
dic aus Buch 1 uiul 111 angeffihrten , cbcnso der abcrmals ver- 
kiirzte Schluss, konnten ja im Original unscrcr Uebcrlicferung 
entstanden scin, nachdem schon die vollstandigern Godices dar- 
aus geflossen waren. So viel dies aber auch fOr sich zu haben 
scbeint» so widerlcgi diese Annahme docli entscbieden das Ver- 
hllltniss, in dem B und M zn P und L2 steben. P R L2 M 
bilden nSmiicb eine Sondergruppe. Dass sle trotz sonstiger Ver- 
scbiedenheiten in der Tbat in einem engern Verb&ltnlsse zu ein- 
ander stehen, l»eweist I»estimmt die Lflcke im dritten Buche 
V. 280--360]. An irgend eine Abbangigkeit dieser IfSS. von 
einander ist nicbt im mindesten zu denken. Eine solcbe Annabme 
macht in Bezug auf R L2 M, die alle im saec. Xtll geschrieben 
slnd, schon ihr gleiches Jabrbundert unstattbaft Und P, wie- 
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wohl etwas junger als B Z2 M, kanD, abgesehen yod dem Un- 
gero Scbliisae desaelben, welcber clen Gedanken elner Abhlngig- 
keit Yon jenen schon allein hinfallig roacbt, auch specieli weder 
aus B und M bergeleitet werden, da er die praefatio von lib. III 
bletet, dle jene nicht haben, noch aus £2, welcher in I, 139 ff. 
die LQcke aufweist, die P nieht bat Wolite man daber das 
oben angefikhrte Argumeni fibr dne sicb nfther atebende Gruppe 
PR L2 M nicht gelten lassen, so mflsste mao bei der erwiese- 
nen Selbstflndlgkeit dieser vier MSS. an ein lundllges Zusamroen- 
treiren you Liickenlasaen sdlens der vier Scbreiber glauben, wel- 
cbes eben unmOglich ist Die einng denkbare Art» wie wir diese 
firscbeinnng erkliren kdnnen, ist die, dass wir sie dner gemein- 
samen Quelle [«] zuschreiben. Der Scbrelber dieser Handschrift 
ikberscblug die Verse 11, 289 — 360 und seine ungelebrten Go- 
pisten machten es ibm natOrlich nacb. 

Durch diesen Nachweis der Gruppe P B L2 M gelangen 
wir nun ziir Beslaligung unserer obigen Bebauptimg, dass P und 
M durchaus keinen Ansprucli auf grdssere Beachtuog machen 
durfen wegen der correcten Auslassung der prnefnfio vor dem 
drittcn Duclie. Da u&mlich P und L2, die bekanntlich dic prae- 
fatio dort eioschieben, selttslSndig neben M und B aus 
geflossen sind, so muss man auch schou deni [x] dtese fehler> 
iiarte Iiitcrpolation zutheilen. wenn man nicht wicderum an eine 
ganz imiinliirlichc Ucbereinstinininng versnhiedencr Sclireiber in 
den wundcrharsteii V'crsehcii denken will. Kiiie IJeslatigung dicscr 
Annahmc loJgt ;mcli (l.iraus, d.iss L/, der, «lc wir selicn wcr- 
den, selbstandig iichcii [x] auf deii alicii Klasscn e<'tn<'iii.sanicn 
Arrlictypus zuruckgeht, die praefatio darbielct, indiiii dics dcn 
iUnv( is iicfert, dass eben unscrc ganze vorlt HKlfnc Tradition 
ubcrliaupt aui keiiie MSS. zuruckgeht, dic voii |eiicm Tehler iici 
gewesen warcn. — Die Abschrclber voii )/ und B thaten also 
augenscheiiilicii ueitcr nichls, als dass sic, vcrmuthlicli dcr Clossc 
irgcnd ciiics Verstandigeii lolgend, die praefatio einfaci» wic h r 
beseiliglcii, was gewiss auch fur den schwacbsten Gcist cints 
libiariiis niclit zu schwlerig ersclieineu kann. Das isf ])cstimiiit 
das ^Miizc Gchcimniss, weshaib diese MSS. beini ersten Anblick 
Stutzig maciieii. 

Betrachten wir die Gruppe P B L2 M nahcr, so koimcn 
wir auch inncrhalb dieser wieder leiclit noch Unterabtheilungen 
aufstelien. Zunaclist weisi der abermals verkOrzte Schluss von 
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' R LZ UDd M wieder auf ein engeres Band zwiscben dtesen 
Handschriften hio. Da wir die Unabhangiglieil d«r genannten 
Godices bereits Itennen» und B, welcher den i&ngern ScMass 
hat» kiar zeigt, dass \x\ denseiben jedenfalis aueh gehabl hat, 
so werden wir mit Nothwendigtteit zu der Annahme irgend eines, 
naturiich fikr uns jetzt sehr gleichgfiltigen Mitteigliedes zwischen 
[tr] und R L2 M gefCihrt. welches dieses Deficit zuersl hervor- 
gerufen liat und aus dem dasselbe selbst&ndig von den Ab- 
schreibern genommen werden lconnte, da hier ebenfalls ein Zufall 
solcbor Tlebcreinstimmung undenltbar ist Dieser Vermlttler hat, wie 
uns li, wclcher als gttter Reprasentant dieser Klasse gclten Itann, 
iehrt» die Lucke im ersten Buclie noch nicht gehabt. Diese tral 
erat spSter ein und zwar, wie din St lhstrnKligkcit von M und 
L2 zeigl, jedenfalls in einein 7^vi':« hciiglicdc, wclches zwischen 
diescn und dcr Quelle von H lag. Dcr llnistand, dass M wie 
R vor lib. III kclne praefatio hat und somil iii irgend cinein 
(lirectcrn Verhaltnissc zu diesem stchon zu musscn scheint, 
kann unserc eben gcmachtc Einthcilung nicht crschiittern, da 
wir srlmn nhtm sahrn , dass jeue grossore Cnri prthnit (pdonralls 
nur dem Zufalle zuziisrlneiben ist iiimI (iiirrhaiis kchic Fnl^c- 
rungen auf Verwandtschaftsvorhfdtnisse gestaltet. — 7* stf lii (lics» a 
Sondergrupppn iiiiierhalh des Zweiges \x] si'lhstnfHli^^ gcgen- ' 
iiher, iiiilcm cr. nichts von den spcciellen Ligenthiiiiilichkeiten 
mit jeneu theilend, allein nur das allgcnieino rharacteristicum 
des ganzen r.eschlechts \x], nriiiilich die Liickc III, 280 — 360 
tragt. Man kann also in ihni ilcn, weuu auch jungCQ Darslelier 
dieses ganzen Zweiges crblicken. 

Demnach slelll sich stammbaumartig die Gruppe [o;] etwa 
so dar: 

[p^ ;^ 

/ R M^2 
P 

Ziehen wir hleraus das Resultat fur die Kritik unseres Ge- 
dichtes, so erhellt klar, dass die Handschriftm von Kksae 3—5 
gegenQber dem Godex der zweilen Klasse P in Bezug auf | 
keine grosse Aulorit&t in Auspruch nehmen kdnnen und ffir 
uns so gut wie nlchts gelten, falls wir P benutzen. Denn vrir 
k5nnlen natfirlich aus letzterm an den corrvpten Stelien mlt 
Anwendung einiger Divination leicht die gemcinsame Queile [a;] 
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lierslelleii , obue dazu der Enkel und Grossenkel derselben zu 
beduiten. 

Vori VVklitigkeit isl jclzt zuiiachst, das Vcrliallniss von P 
zu Ll d. 1). von Kiasse 2 zu 1 zu bcstimmen. Ziclit ninn ku- 
?drderst ohcrflaclHich die aligemeine Verwandtscliall von Lt uiid 
P in Retrarht, so konute man vielleicbt, da P auf dcn erstcn 
Blirk nin- iils cin verkfirzter Ll erschofnl, (l;i/n hestimmt wer- 
den, /' direcL von jenem abbangig zu niachen. Ei wii;,! niaii 
aber, dass P nur eiu, beilaufig ziemlicb niangelhafter Stellvcr- 
Ireter fur eine 'Sltere Quelle [^] ist iind mit altem MSS. aus 
saee. XIII (letzleres nictit ^funal direct) aiis dersdben gcflosscn, 
mitliin fiberhanpt gar nieht direct itm einem Veriiiltmsse der 
Abbangigkeit von P zu Ll die Rede sdn Itann, sondern dass P 
uns nur dazu zu dienen Tennag, das VerhSltniss des Terlorenen 
\x\ va Li festzustelien, so werden wir nat&rlich auf einen soi- 
chen Versuch Tcrzichten. An eine IdentiAcirung tou [.r] und 
£l ist nicht zu denken, weil [x] nachweisUch schon Ifickenhafl 
im dritten Buclie war, wfthrend £l Tolistilndig ist. Femer miisste 
man auch den Vater Ton NSS. des saec. XIII roindestens in das 
XII Jahrhundert Tcrsetzen, was gieichfaiis nicht auf £l passen 
w&rde. Dasseihe zeigt endlich zum Ueberflttssc ausserdem 1, 139 
Commendai u. s. w., welchen Vers [x"] batte, da ihn P und B 
geben, nech positiTer, indem dieser Veirs in X/ gar nicht stcht> und 
der Schreiber tou [x] denselben nicht etwa aus der in £1 Twfaan» 
denen Giosse (vgl. unten) sclhst gemacht haben kann« da sich der 
Vcrs auch sclion in andern MSS., dic nicht von [.r] abhangen, wic 
z. B. Codex Venetus class. XII. cod. X und Codex Gudianus N. 228, 
iiodet. — Es kann demnach Torlaufig scheiucn , dass dem P nicht 
gerioges Gewicht beizumessen warc als dem Rcprascntanten jenes 
[x]. Dieser Schcin verscbwindet jedoch vollstfindig, weon wir 
die Handscbriflen der ersten Klasse, die wir bisber nur durch 
Z/ rcprascntirtcn , einer genauern Prufung unterzieben und 
dazu nocli einige anderc MSS. , namlicb den cben gcnannten 
Venetut^ nnd Cndianns hcranzichen. Rrstercr, Codex Vcnetus 
in der ])ibl. Marciana, nietnbr. in 8' ' aus saec. .VIII — \IV, eiit- 
liidt lol. 1 — 17'* den Uaplus 1'roserpinae , dann Statii Acliilleis. 
Das prstcrc C.cdirht schliesst niit. IIT, 401; dic fchlcndcn Scbluss- 
versc joiiocb slclieii auf cinein oirizelneu vcrhuiflfnrn lilatle, vou 
manus I geschriebcn, hinter 11, 223. Der Codex (Indianns, 
membr. in 4'« aus saec. .\iU — XIV, isl eiu Miscbcodex, der 
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Ovidii Episl. ex Ponto, Slatii Achilleis uiid voii fol. 75^ an ilen 
Haptus Proserpinaft iimfasst. Es ist dcrsclbe Codcx, welchen 
r.csner hin unU wicticr als GiUeherbytanus anfuhrt. — Diese Iland- 
schritten sind sowolil niit allen jencn Stellen und Zeichcn, die 
wir fur eiue allgemeine V^rwandtscbaft von allen unsern fiinf 
Eiassen von MSS. im Laufe dieser Ahhandliing beigcbracht haben, 
genau dbereinstininend''), als auch noch im hesondern mit den 
specfeUen KennfeidieD dar eraCen Klaaae d. h. also mit Lu 
Dennoch mnss man sich trotz solcher Uebereinstimmung diefler 
MSS. hOten, da Venetus und Gudianua (von jetzt an der Kiirze 
wegen V und G genannt) ein wenig junger sind als Ll, sie 
und alie ihre zalilreichen Br&der, die wir unten noch nennen 
werden, ohne weiteres als direct abhflngig von Z/ >u hetracb- 
ten und somit als unwichtig fftr dte Kritik des Raptus Proser» 
pinae bei Seite zu lassen» falls man ehen Ll benutsen kdnne. 
Es ist Tomehmlich ^ine bedeutendere Variante, welche deutlieh 
die Unricbtlgkeit eines eventuellen Versucfaes der Art zeigtt und 
deren Wichtlgkeit dadurch, zumal ein giinzlicher Hangei jed- 
weder andem auffalienden und dnrchsclilagenden Versehiedenheit in 
dieser unendlich grossen ersten Klasse zwischen den einzelnen 
MSS. vorliegt, geradezu zu einem Familienkennzeichen in dem 
ganzen Geschicchte der Klasse I emporsteigt. I, 53 wird nSm- 
lich von den Parcen gesagt: 

Longaquc ferralls evolvunt saecula pensis. 
So V und G mit vieien andcrn ihrer Arl, wihrend Z/ /ttfis 
fur pensis liat. Priifen wir die Stelle gcnau , so massen wir uns 
ITir fusis entschciden; denn ferratis kann hei pensis nicht ge- 
dacht werden, da die einzig anhurbare Gcsner'sclie Interpretation 
von ferratis pensis: 'pro laneis, ad indicandam firniifatcni ot 
velut rigorem fatorum' der Redcutung von fcrnifis nicht ont- 
spricht, wclchns cine solche Ueliertragung kauni duldcn dfirfto. 
Hiii fusis ul)ri^'cns von vornhcrcin gegenubcr dein pensis der 
grossen Masse ifHiLfMci- llandschriften vor dem Vorwurfe ciner 
vvillkurlichen Verandcruni; irgeml eines Correctors zu scliiitzen, 
fiitjc iuh jetzt gleich hiiizu. dass sich dnsselbe (ausser von iiianus II 
ini (".odex P fihergesclnichen) aiicli iii cincm durcliaus uiclit voii 
Ll ahliangigen Vossiamis N. 294 (vgl. ohen unter IS'. 11) tlndet. 
In gaiiz ahnUcbem Gehrauch begegnen wir dem VVoi le Verg. 



11) ^ hat III, 5U nur nataruuive statt des lehlorbaften natarumgue. 
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Ecl. IV, 46 — 47: Talia saecla, suis dixcrmt, curriie, /usis 
Concordes slahili fatorum numine Parcae. 

Aus der Uebereinstimmung zweier glcicli altcr Codices wie 
V ond G, in Bezug auf jenes pensis, welches aus der Reminis> 
cenz an nicht seiten vorkommende SbnHche Stellen entstanden 
sein mag (vgl. e. B. Sen. Herc. for. 181: dwae peraguni pensa 
sorores) geht ber?or, dass diese iible Variante einer gemeinsamen 
Qnelle [z] entBprimgen sein musa. Da sich dieselbe auch in 
P Jt L2 M h, aiso in [x] flndet, so erlcennen wir daraus 
deutlicfa, daas [z] und Ix] ihrerseils in einem naben VerbUt- 
nisse, im Gegensatse zu Ll, gestanden baben m&ssen. An eine 
Idenlificirung beider ist nicbt zu denken, da [x] die Lflclie im 
dritten Bucbe, das GbaracteristicBm der zweiten Elasse» nach- 
gewiesenermassen batte, dagegen [z] nicbt» wie C und V zeigen. 
Dies Factum beseitigt zugleicb den Cedanken an eine AbbSngig- 
Iteit des [2] yon [x]. Man kann bacbstens an eine engere ge- 
meinsama Quelle beider Zweige denken. Berocksicbtigen wir 
aber, dass zwiscben beidep Zweigen fm Uebrigen allgemeine 
Gleiehartigkeit berrscbt, es sicb bei jener engern Quelle also 
nur um einen Codex handelt, der die Variante I, 53 hat und 
ausserdem vofistiindig ist, so werden wir diesc Quelle gleich [z] 
setzen kdnnen, das bcide Anforderungcn erfullt. Wenn wir nun 
wisseu, dass (lit' Liickc des dritten fiuches in dcn MSS. von 
Klasse II — V aul [x] zurackzofiihren ist, diest^s ab6r wegen I, 
53 aus einer QueUe geflosscn scin muss, dic wic [z] beschaf-* 
fen war, so ergibt sich mit logischer Nothwcndigkcit, dass die 
tJeberlicferung, dfc wir durcli [x] markirten, der Ueberlieferung 
[z] ais der voUstandigcrn unterzuordncn ist. 

Was dcmnacb nher Ll zu urlhcilcn ist, ergibt sich von 
seibst. F.r stcht nichl jnir an der Spitze vnn Klassc I im AII- 
gemcinen, sondern aucli uoch speciell an der dcr bosten Ab- 
tbfilung derselbcn, und slellt sicb nns bei der jetzii:eii reber- 
lielernng als diejcni^M' llandscbrilt dar, welcbe dem [«J am u;ieli- 
sten slelit, \veini;^leieb \vir cingcstehcn niussen, dass diese Niilie 
nni relaliv ist niid bei der scblechten Ueberlicierung, absoiul ge- 
nomincn , ieider (locli immer uoch eine ziemliche Eutferuung he- 
zeicbnet. 

Der ganze bisbcr nacbgcwiesenc Slammiiauni der MSS. fur 
den iVapius i^roserpinae wiirde sich also vorlaulig so darstcUeu 
lasscn: 
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Die Nutzanwendiiiig fur die Rritik ergibl sich leicht. Zuerst 
vertiert uatCiriich jetzt aucli P, der ooch altein von aus [x\ stam- 
menden MSS. einigc Beaehtung zu verdtenen scMe», jegiiches 
Interesse gegenfiher den TollstSndigen Gopien der gemeinsamen 
h6bern Quelle [z], wte sie in unserm Stamrobaurae V und G 
darstellen. Aber auch diese Handschriften verdlenen gegcndber 
dem Lt nur eln secundftres Interesse, indem sie jenem jeden- 
fails um-eine ganxe Generation nachstehen und im Altgemeinen 
kaum etwas von Bedeulung bewahrt haben durflen, was wir 
nicht auch in Z/. flinden oder leicht durch Conjectur aus Ihm 
wiedergewinnen lidnnten. So ist es selbstverst&ndiich, dass man 
ror eine Zusammenstellung eines vollstSndigen krltischen Apparats 
fur unser Epos durcbans nlcht die grosse Zahl alier gleicbaltri- 
gen und somit einlgermassen selbstandig neben einander stehen- 
den Verlreter der Familie [z] heransusiehen braucht» sondern 
(iass es, da es sich faier augenBcheiotich mehr um ein histori- 
sches Interesse in Bezug auf dic Gcstaltung der Ueberlieferung 
haiulelt als um ein kritischcs Dcdrtrfniss, volUlandig gcnugt^ 
eine besonders geeignet scbeinende Uandscbrift, wie z. B. G, in 
genauer Collation unter den Toxt zn sftzcn. 

Endlich inusscn wir noch einige Worlc iiber dcn Vossianus 
294 [Vl) tiinzufugcn. Wir haben iku gelegenliich der Bc- 
sprechung von I, 53 envahiil ais eine UnterstQtzung von Li. 
VVenn wir \\\n oincr unsercr Klasscn cinreihen wollteu» so niusslc 
dies unbcdingt in dic ersto gesciiehcn, und zwar in die orstr 
Abthciiung dersclbcn, dic Ll spcciell reprascntirt im Ccj:c!t>^;i!/c 
zu V G u. a. Er hat die drci iiraofationcs, das lan-^^cre dritlc 
Buch und lieine Liicke; dcnn die Liiclte ill, oOo oTS und dcui 
cntsprcchcnd III, 407 — 419 ist nur dadurch entslanden, dass 
dcr untere Theil eines Foliunis ahgcrisscn wordcn ist; endlich 
stimint VI, wic gcsagt, in I, 53 mit Lf iil^erein. Dennoch 
abor IrifTl Vl in allcn iihri^cn wcj^cntliclicn Stollen, die wir 
sogloicli uiitcn ziisannncnslcllen , niit dcm /wci^e von MSS., dcn 
wlr r^] bezciclnicten, zusainmeii. Dadiircli konnte man gcneigt 
werdcn, VJ uiclil hohur zu sleilen ais G. Jcdoch muss luan 
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Too neuetn daran denken» da» bei der songt allgemeinen Gleich- 
arUgkeit unserer MSS. ein Hinweis aaf eine nocti bessere Ueber- 
lieremng, wie er I, 53 ini F/ gegeben ist, nicht genug beacli- 
tet werden kann, besonders wenn, wie bier iiii VJ, genug andere 
Zeichen einiger Selbstdndigkeit vorliegcn, z. B. I, 54 conclamat 
Tur clamahal; V. 58 modos] vicesi 72 <fisrumpi/] flare eupH; 

187 cofNcscs] /Yrfffcs; II, praef. 31 slr/cf(/s\ presson; \h. 42 ce- 
leres'] •ifolucrcs u. il. m. Ziehen wir (lios alles ncbcn dcin Alter 
(ler Ilandschrift Aiiraiig saec. XIII) in Helicicht, so w^Ttlen wir 
VJ jedenfali» als eine llaridschrirt, utlda", /wiscben // und 
[z] d. h. den beiden Abtlicihnigeii miserer orsten iUassc sU lioiid, 
noch eine Spur cines wenigstens alliiiahliclien Ueberganges von 
der einen zur anilciii ahneu lasst, wit; weiL sie auch immer schou 
nach \z~\ hinuberneigt, sehr wolil zu beachten baben und sie 
gcwiss in . einem kritischen Apparate zum Raptus 1'roserpinae 
nidit entbebren kdnnen. 

Tragen vir VI in unserui Stammbaum nacfa, so wiirde 
sich dle auf Klasse I iMSzQgliche Partie so gestalten: 

Ll VI 

Dass aber Lt auch wirklich jcue Stelle, die er gleiclisam 
dnrcb seine Geburt besitzt, soweit davon Qberhaupt bei einer so 
sclilecbten Ueberlieferug , wie die des Raptus Proserpinae ist, die 
Rede sein kann» mit einigen Ehren einnimmt, niag uns die lie- 
tracbtung folgender Stellen beweisen, an denen jene Handschrillt 
nns allein zur richtigen Lesart gelangen l§sst. 

I, 138 ff. haben wir eine BegrQndung der Verbergung der 
Proserpina seitens der Ceres. Sle fQrchtet wegen der frfihern 
AntrSge der Juno und Latona einen Raub ihrer Tochter und 
beschliesst desbalb, dieselbe nach Sicilien in Gewahrsam zu 
bringen. Dies drfickt der Dichter a. a. 0. so aus: 

raptusque timens (heu caeca futuri) 
Commendat SicuHs furtim sua gaudia terriA, 
liifidis natam laribus commisit alendam 
Aetbera deseruit, Siculasque relegat in oras 
In^eiiio conflsa loci» 
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welche Slelle icli go geschiieben liabe, wte sie Gesner darbieleU 
Dass in diiseii Versen eine slarke Corrnptel vorliegt, ist klar; 
dciiii cs ist darln (li rimal dicht hintereinander melir oder ininder 
dcullicli ganz dasselbe gesagt, dass nSmlicli Ceres ihre Tochter 
in Sicilien vcrborgen liabe. Dies liann nicht angebeo, und so 
suchte denn aucli schon Ileinsius, dem ausscr Gcsner auch an- 
Uere folglen , duiT h Besciligung zweier Versc dcr Stcllc dic ricli- 
llge Gestalt zuriickzugcbcn. Er schwankte, ob cr dcn zweitcn und 
drittcii odcr den drilten und vicrtcn der angeffihrten Versc til- 
gen solltc und gcricth, indcm <■!• sidi scblicsslich fiir dcn zwoi- 
tcn Fall cnt«rbicfl. in cincn cnlschicdenen kritisclicn Fclilcr; tli iiii 
cr stricli gerade niil dem Verse Acthcrd fTcacrinf n. w. dcn- 
jcnigcn, wclchcr ganz fcst und si( Ikt iilu riiflert ist und dcr 
dabcr untcr allcn UnistandtMi i,M'liallcii werdeii muss, wciin nnch 
scldicsslicb durcli di«; so von Ilcinsius versucbtc Emcndation 
ricbtiger Sinn ontstcbt. Einc gn^sscrr Krilmbcit sich gcrade ati 
dicscr SlcHe zii i Miaubcii, wic (;s Hciusius tliat, weil in cincr 
odcr dcr aiidern Handscbrift nacb dici^cr Stellc dic bokanntc 
I/ickc ist, dic auf grrtsserc Corriimpirung scliliesscii l;issc, ist 
abcr tlcswcjicn niclit i;cst;>t(ct, wcil dic crwrdmte Inlcrptthition. 
wie wir au.s unscrn MSS, gleich scben wtMden, sclion clicr da 
war als jcnc Luckc. Was die Codiccs ;inlaiij^t'^), von dcncn uns 
nacb dciii oben Ccsagten jctzt Ll , Vl und G vollstandig gc- 
nugcn kdnnen, so lasst Ll dcu zweitcn Vcrs Commcndat u. s. w. 
aus, VI unil G den dritten Jn/idis, und erstercr bat dcnselben 
nur in jetzt fast verblassten und ganz Jungcn ZfigtMi ani Rande 
nachgciragen. In beiden Piitlen wird der zuerst erhobene Vor- 
wurf, dass dieselbe Sache mehmnals gesagt sei , selbst wenn man 
dnrch leichte Verinderung zwischen deni zweiten und vierten 
oder zwlsclien dem dritten und vierten Verse einen syntaktischen 
Zusammenbang scliaffen wOrde, natiirlich nicht beseitigt, sondern 
nur auf elne zweimatige Wiederholung statt einer dreimaligcn 
zurQckgefQhrt. Es wird daher klar, dass wlr dic Ueberlieferung 
unsererMSS. combiniren und in der That doch den zweiten und 
dritten Vers beseitigen mussen. LJ ist es, der uns hier be- 
stimmt den Vfeg zeigt. Denn nicbt ailein. dass er den zweiten 
Vers ausgelassen — dles thun gelegentlich auch andere z. B. V—, 
macht uns sicher, sondern vlelmehr, der Umstand, dass er uns 

12) Dio etnselned Vari«ttteii im Textc ubcrgelio ich liieir als jetBt 
dnrehtraB nnwesentlieh. 
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noch die Entstcliuiigswcij^o joius Verscs vor Augen fiiiijl. lii 
dieseiu Codfix slcht uamlicli voii dei' Iland des dcin Schrciber 
dcr Ilandschrilt sclbst ijleichaltrigen Glossators; Commendai 
sictdts furlim sua pignora, und diesem ist dann beigeffigt: 
ftirtim quia titnens raptus. Es unterliegt niclit dem geringslen 
Zweifel» dass hieraus der jetet ia den Auagaben stehende Ver& 
entfltanden kL Die Entremnng dieses Verses siebt aber selbst- 
verstSndllch die Entfernung des dritten Verses In/idis nacb sich, 
der auf eine ahniiche Weise entslanden sein wird wie der an- 
dere. Lesen ivir nun 

raptusque Umens (heu caeca futuri) 

Aethera deseruit Siculasque relegat in oras 

Ingenio eonfisa loci, 
sa haben wir den besten Sinn* Die Geres, einen Raub ihrer 
Tochter furchtend, verlSsst den Olymp und bringt 'sie nach Si- 
cHien. AufTallend ist die noUiwendige Erglnzung eines eam oder 
illam, d. h. /Uum zu releffoi, welclier Urostand wahrscheinlich 
auch alleia zu alten den Elnschaltungen, die Gesner treifend als 
^certamina emendatorum' bezeichnet, verieitet hat Ein Ana- 
logon solcher Ungenauigiieit des Ausdrncks flnden wir bei Clau- 
dian selbst in Ruf. II, 336, allertllngs, t\as ,ja aber niclits an der 
Beweiskrart schwacht. in Bezug auf den Nomlnativ desSubjects. 
Dort bcissi es nilmlich: 

lani summum radlis stringebat Lucifer Aemum 

I^^cstinamque rotam solito properantior urget, 

Tandcm Runni visurus funera, Titan. 

ProsUuit stratis, densacquc cnpacia turbae 

Atria regifico iussit splcndcro paratu. 
Ilicr ist das in prosiluil als Sui)ject ruhende Prononien auf llu- 
fiuus, uud niclil, wic man mcincn soUtc, .Hif Tiian zu bczicbcu, 
wie Ilciusius rirliliL' crkannte, indem er nm li Titan ciiien Piinkt 
sctztc, was IJuniuinu g»'j,'<'ii dic andcrn llerausgeljcr, uuler iimeu 
Gesncr, mit ncclil voii neuein cnergiscli vcrlheidii,'t, 

II, 170 beisst es von dem Hervorbrechen desiMuto aus dcr 
Unlerwelt: 

lanua nulla patct. jirohibeli.inl unduiuu rupes 
Oppojiit.ic duraquc d iiiji loinpa^^c tcncbant. 
Fiir iciics durfti/ue, vveldics (iic Aiisiiahen von Allcrs hcr durch 
Zulall richlig bewalirt liabeii, bieleu T/ uiul 6 siculaque , was, 
wic*dcr erstc Blick zeigt, siiiiilos \sL Ll aber hal richlig dura- 
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que und gibt zugteu li ilen iiurschluss uber die ^er eingedrungene 
Inlerpulalion. Ueher duraque namikh ist von raanus II ciculd (so), 
naturlich verschrieben fiir siculu, uni Sicilien zu l)ezeichnen, 
zur Erklarung uhergeschriehcn, und dazu steht von dcr von 
manns H verschledenpn Iland des Scholiastcn an (leu Raml 
schriehen: f/uia s/ci/ia /nlfus pnjyihvs (so) compactu cst, also 
elne Ansspinnunj; jtnor rrstcn C.losse, aus der einlcuclitend die 
Corruiiipi4 ung siculaque eutslanden ist. 

III, 137 liest man jelzt mit VI und G von der aus Phry- 
gieu eilii,' zuruckkehrenden Ccrcs: digredihir h'?7ii>lis. sed jiuUa 
ruenti Mohililas. Es soll dies heisscu, wie das folgende tardos 
qncrihir non ire iwjales zeigt, dass der Ceres die Zeit zu lang 
wird l)is sie nach Ilause koinmt, und sie deingemass glauht gar 
nichl von der Stelle zu kommen. Doch hedeutet nulla ruenti 
MuhHiias gewiss nichts anderes, als dass die dahiiisturzende Ceres 
mIk I haupt iiiclil voii der Stelle kommt, da man selhstverstandlich 
iiiir eiii esi erganzeii kann. Um den richtigen Sinn zu iiekoninien, 
ervvartcL man naturJicli ein Wort, welches 'scheinen' hedeutet, 
so dass der Sinn warc, der dahineilenden scheint keine Bewc- 
guug stattzufmden, wie wir cs cben als dcra Zusammcnhange 
der Stelle angeraessen bexelehnet habeo. Dleses Wort bletet 
auch richlig Li, In dem wir lesen sed nutta videtur MobUi- 
ias, Zugleich wird uds durch den Scholiasten dieses HS, Itlar, 
wie das Verderbniss entstanden ist. AIs Erlliutening Ist nSnilicb 
an den Rand geschrieben: ruenH iHi f^inanter, aus welcher 
Glosse dann ruenH In den Text eindrang'^). - 

Aehnliche Stellen, bel denen weniger der Sinn in Frage 

vel nigrescere 

kommt, sind folgcnde : III, 72 pallescere Ll'] nigrescere VI G (vgl. 
itapt. Fros. 40: Tisiphone quatiens in/austo Iwnine pinum Ar- 

vel suUem 

malos ad casira vocat pallentia Manes.)\ III, 108 iantum] salie?n; 
wl draewtes 

III, 138 iuffales] dracones (jenes dracones wohl nur Reminiscenz 
aus I, 179 sinuosa draeonum Memhra regens [scil. Geres]). 

13) Die iin unil fUr Hicli sehr eigcntliuniliclie Vermuthung' von Th. Her- 
tel (PispMt. <le nontmlHs Clnadiani carminuni loctn (T<>r<;;ui ISIH) p. XIV: 
sed snmpia ruenti Alobilitas lanlos queritur uon ire (mit Authebung 

der Interpimetioii nach Mt^itMt) f&Wi durch dft» oben OeMgte iMi^UQh 
gans ana dem Berciche dcr Mogliehkeiif da sie von einer falschen Gmnd- 
lage aukgeht* 
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Hferzii kommt noch eine Menge einzelnor Lesarten, die 
Ll im Gegensatzc zu dcr andern Uel)erli(?i'L'ruiig allcin riclilig 
erbalten hal, wmi wo die Genesis der Corruptel allein iiit fal- 
schen Schrciheii zu suchen ist. So hat I, 71 Ll gelida — 
grandine richtig statt getica — grandine des VI iind G. Getica 
scheiiit cinc Vertlicidiguny zu fjndcn in Claud. cpist. III, 15 
Candescct Geticis Mcroe conversa pruinis. Doch aii dicser Stclle 
ist Gclicis kein einfaches epithetoa oruaiis, wic es au uriscrcr Stclle 
sein wurde, sondern es liegt darin diefiezeichnung elnes specifisch 
udrdlichcn Punktes der Erde (vgl. R. Pros. II, 63 0*., wo die 
Geten unter den Arctos Terlegt werden), wie in Maroe die elner 
speciflach sfldlichen. Ausserdem bedeutet auch pruiM Getica nur 
'Reif bd d<m Geten'| wie Olybr. t. 2Sb Alpirm prvSnas ^Reif 
auf den Alpen', In Eutrop. I, 247 CitucaHas prumas *Reif auf 
dem Caucasue^ und in der zuerst angerohrten Stelle denkt alch 
der Dichter eben uur durch ein Wunder der Natur, wle Gesner 
richtig erUftrt» Norden nach Sflden oder, wie es poetiacher lautet» - 
das Land der Geten nach Meroe verkehrl. Von einer aolchen. 
Anwendung jenes Beiwortes Geiteus Ist aber an unserer Stelle im 
Raptus Proserpinae nicht die Rede; wir schreiben demnach mit 
Ll das richiig erhaltene geHida: vgl. Lucr. VI, 529 ffrando ge- 
Hdae^ pruinae, R. Pros. II, 20 ^«/«to tiives, — I, 97 sprlcht 
die Lesart des Ll vacuas .iqpitru deiudimus auras gegenflber 
der Ton VI und G vanasi, dehtdmus auras (aures edd., mtnis 
€fi fflr slch selbst 

I, 163 heisst es von dem Aetna in den Auagaben in Ueber- 
einstimmung mit 0 damnisque suis incendia nuirU, wohl in Re- 
miniscenz an Stellen wie Lucll. Aetna 414 incendia nutrit, ibid. 
281 quid mdriat ignes, eigenmachtig verSndert aus mit^, wel- 
ches Li uberUefert und auf das auch das unTerstandliche misc^ 
in VI hinzudeuten scheint. Sinnlus hlcil)t unter allen Umst&n- 
den das damnis, und Geaners Erklarung 'quo plus flammarum, 
fumi, cinerum, pumicum eructat Aetna, tanto intus illum minui 
necesse est' vcrliert sofort jedc Bedeutung, sobald wir mit Li, 
wie strengc Methode uns Ichrt, miiit lesen. £s ist wohl mit 
leichter Veriindcrung flammisque zu schreiben. Der so ent- 
standcnc Vers /Ja?nmisqne suis inccndia mittit findet seinc Restali- 
guog in Lucr. VI, G88 Excussit calidum ftammis velocibus ifjnem. 

I, 171 in der allerdings unrlaudianisclien Siellc gibt der 
Dichter bei der Deantwortung der Frage, wolicr die vulcani- 

AoU aoc. phiL Li^. $5 
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sclien Erscheiitungen kommen mofhlen, :ils ersle Mogliclikcit 
an: quod ohicihus discurrens ventus opertis Offenso per saxn 
furit rimosa meatu, Dum s'rru//(ff/r iter. So die Ausgaben 
inil VI, dcr nur V. 172 ruit fur furif li;tt, und niit G, der 
jtMlocli aiissenleni rmrli ;iiid«'rs slellt: rfmosa ruit per sa.va meatu, 
so dass slels diis aulialiende o^enso meatu iilcibl, \v;is an 
der fihnliclien Stfllc Ajion. V. 13 — 14 Ardentis fenmdus aquae, 
— offensn trudiliir iijne , latex Gesiier vt riiphens zu vertheidi- 
gfu siiclil, itidein er hehan[>tet, offensus iKMleute 'ex u^u liiiguae, 
qiii ullendit vel impTiiit', uahrend Rurmanu im AiiMiilussf au 
die Aldina, iu Uczug ^tul dics Partiripiuui weuigsleus -jewiss uttl 
Fiechl, conjicirt o/fefisus liinditur iip\e fatex. Das fliclitige ist 
sicher, dass \\\v, iudeui wirauch die auderu Verauderuugeu, wie (lle 
Wortstelluug, die mit der von ubcreinstimmt, und rimata 
rimosa (uber dessen passiven Sinn vgl. Apoll. Sidou. VII, 2 dili- 
genler, quae ad socrum pertinuerant , rimatis) aiinchineii , inil 
Ll schreiben: Offensm rimata furit per saxa meatu. Vgl. Lu- 
cil. Aetna V. 381 : Petlmt (ventij oppositi moles ac vincula rvm- 
punt, Quicquid in obHquum ett, frangwiU iter, 

Dasselbe, was bei d!eseo Stellen ¥on Li gilt, gilt aucli 
bei den folgenden, bet denen wir einfach nur aur llebersieht 
die Lesart von Ll voransetsen und die von G und F/ nach- 
folgen lassen. I, 213 ptmdit Zi] nudat Vl G. I, 216 lam - 
pridem esQ Tam pridem, \, 276 auras] arces. 11» praef. V. 52 
ad] fft (nur ist in allen orbe flQr cre). II, 11 ianti conscia voti] 
tanio conscia voto. U» 42 nulli tic eonscia telae Fffd} nultae 
sic consona telae FUa* II, 356 nvltumque'\ nulHque {nuHaeque 
edd.). m, 58 natarumve {que Lt VI G, vgl. oben) agnme 
summa\ natarumve (oder qw^ agminis wta. 111« 127 exudai 
(»B exsudai)] exundat. ill, 145 pateat"} iaceant. III, 208 prae' 
sdera] reseierit, III, 396 mons] moa^, 

Dies mOge genOgen zur Legitimation des Ll als des besten 
Codex ffir unser Epos. Jetzt will ich noch einen Blick auf das 
Verhaltniss der Ueberlieferung dcsselben zum Archetypus des 
ganzen Claudianus, fiher den ich in meiniMi ^Quaestiones criticae* 
handelte, werfen. Maii kunnte nach dem factischen Bestande 
der Tradition des Raptus Proserpinan, wie wir ihn ohen kenneu 
lernten, zu dem Gedankeu gcneigt sein, dass von je beide Theile 
dcr Glaudianischen Gedichte, die Panegyrici u. s. w. und der Raptus 
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Proserpinae, nie in einem allen erhalleDen Godices za Grunde 
liegeiiden Archetypus vereinigt gewesen» sondem slets getrennt 
iiberliercrt wordcn scien, und dass man spatcr gclegentHcli nm' 
Susserlich diese heiden Tiieile vereinigte (vgl. oben p. 353). Und 
in der Thai salien wir a. a. 0. auch, dass dieser ADiialniic selbst 
die Excefpta Gyraldina nicht zu selir widerstrehun wurdeu. Deii- 
noch widerlegt die Annahme einer ursprfmglich getrennten Ueher- 
liererung der ganz Susserliclie Umstand, dass die praeratio dcs 
Gedichtes 'de cons. VI llon.' vor dem dritten Buche des Uaptus 
Proserpinae von einem Ahschreiher wiederholt werden konnte. 
Diese Wicdcrhohmg ist bekanntlich einc allgenicine geworden 
( und R nebsl Gcnosscn kommen niciit ia Frage: vgl. p. 365), 
und wir konncn sic mit zicmlicher Sirh^^rbeit, wcil Ll aus saec. 
XII — Xni stanniit, bis in dnssclbc .lalniiiiiidert (saec. XI) auf- 
warls vcrfolgcn, aus dem mit AusnahnK « incs alten (saec. IX) 
von mir in Verona vorgefundenen Fragnicnts, wdches aher in 
diesem Punkte gar keinc IJcdcutung hat . unserc jctzige alteste 
Uebcrlieferung des Claudian staminf. Da nun aher selbst schon 
in diescr Zeit . wic , um vom uuvollstandigeu Vaticanus N. 2809 
zu schweigeii, dcullicb jenes ohen erwabntc Inballsverzeichuiss 
In diesem Codex zcigt, (Hc Tradition dcs Claudiau getiennt war, 
sie aber docb, wie vorbcr gesagl, cinst vcreinigt gewescn scin 
muss, so gewinucii wir lur das ^ a li indcnsein der Kins( hiclunig 
jcner praefatio im dritten Rueii*; di-i^ llaplus Proserpiuae init Sicber- 
heit cine nocb altere Zeit, als dic der altesten Ueherliefcrung 
wclche auf uns gckonimcn ist. Mit diesem ISacbwcise ist ahcr 
sclhstverstandlich aucb dargcthan, dass die vereinigte Uebcr- 
lieferung beider Theilc des Claudian alter ist als dic jetzt vor- 
liegende Trennuug; dcnn von jener hangt ja die Einschiebung 
dcr praefatio ab, und damit wird uns auch ein Recht gegeben, 
nach einem gemeinsamen filtesten Archetypus zn forschen. Wenn 
aber doch in den Abechriften dieses Archetypus eine Trennung 
eintreten konnte. und wir in der apAtem Zeit hOclistens wieder 
eine ganz loee zufdllige Verhindung finden, so ergibt slch eigent- 
fich der Gedanlte an eine ZertrQmmerung des Archetypos, hei 
der sich die letzte Partie, die den Raptus ProAerpinae enthielt, 
ablSste und dann gleichsam als eigner Godez angesehen wurde, 
ziemilch von selbst, zuroal ein Innerer Grund einer solchen Zer- 
trennung der Claudianlschen Gedichtsammlung durchaus nicht zu 
erkennen Ist Da ich in roeinen Quaest. crit. gefUnden habe. 
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dass aucb die Tradition der panegyrischen Gedichte eine gemein- 
same Urqoelle noch sicher erkeonen lasst, so liegt nach unsern 
jetst gemachten Erfahrungen in Betreff der altesten Vereinigung 
der Qaodianiachen Gedichle in einer Handschrift der Versoch 
nahe, diesen Archetjpus und den des Raptus Proserplnae lu 
idenlificireni d. h. in diesem Palle lieide nur als Theile ein und 
desselAen Buches zu betraehten, welche spater eben durch Zu- 
fall getrennt worden sind. Dabei ist nur zu bemerlten, dasa» 
wenn wir hier von dem Archetypus des Raptus Proserpinae spre- 
chen» dies keineswegs in dem Sinne zu ?erstehen ist, in dem 
wir tber [«] aia den Archetypus jenes Gedichts oben gesprochen 
liaben. Damals nannten >vir die nachweiaslich jflngste Quelle^ in 
der sich die verschiedenen Eigenarten der erlialtenen Tradition 
theilweise noch embryoartig vorrandcn, Archetypus, der vieUeicbt 
dem saec. Xi angelidrt habcn kann; jetzt nennen wlr, strcog ge- 
nommen richtiger, den Godex den Archetypus (unten [A] be- 
zeichnet), in dem uns der Claudian noch als einheitliche Ueber- 
liefcrung entgegentritt. Wir identificiren also nicht etwa 
und [a] — das hiesse den Onkel ais NeiTen setzen — , sondem 
vielmehr den Vater von [«], den man [^42] nennen mag, und 
[A]. Dass das richtig ist, gibt einmat schon das hohere Alter. 
in das wir [^A'] als Vater von einem Codex des saec. XI setzen 
mus«;cn, aii (lic. irariil; im Uebrigen wird es die folgende Be- 
trachtung uiizwuifelhart uiachcii. 

In Dezug auf den Arclietypus der Paucgyrici n. s. w. linlM' ich 
an der Iland von BeoLathtuugen, die L. Mullci im Rhriii. Mus. 
XXII p. 83 ir. tind XXIV p. 126 (T. uiacliU", iii d.Mi Ouaest. crit. 
p. 27 ff. uach-^cwiuseu, dass cr 29 Zcilcii auf dcr Scite gehabt 
haben uiuss, was mich schon danialii zur Kriclaiuug der frag- 
mentarisclien Ucbcrlicferuug des Epithalamium Laurentii fuhrte, 
und was dic von P rnil (Glugauer Profiramm 1857 p. G ff.) nacli- 
gcwicsene Interpolalion *de VI cons. llon.' V. 128 — 330 erklarte. 
Eiuc nachtragliche Bestatigung konnen wir noch aus dcui Frag- 
* mente des Aetna im Codex Gyraldinus oder Luccusis gewinnen, 
wclrhcs ich yclcgentlich schon obcu p. 354 II. bcsprach. Dies 
uiiilasb.1 iiaiulich, iu seiner laugern Gestalt V. 137 — 285 U<*i 
Wernsdorf, V. 136—283 d. h. 148 Verse; denn der iibcrall iu 
dcn Ausgaben nach V. 192 wiederholte V. 184 fallt weg. V. 267, 
268, 269 (bei Wernsd.} stchen aber durcbaus nicht slcher io 
den MSS. an ihrer Slelie d. h. zwisdien V. 266 und 270, wohln 
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Bie nur Wernsdorf Terselzte nach jnanchen andem UmBteilui^ 
versucben der EdiUiren; sondern ein Theii stelit sie nach V. 
275, das Fragmentum des Lucensis aber, was in den Aclis so- 
cietalis iaUnae lenensis Bd. V nicht angegeben war, nach V. 254: 
vgl. Malthiae a. a. 0. p. 323 If. Indem wir dies conslatiren, 
ohne uns jetst auf eine Entscliddung Aber die Richligkeit dieser 
oder jeuer Steliung einzulassen, foigern wir nur daraua das ffkr 
uns Wicbtige: dass nSmlich jene 3 Verse (267 ^269), da sie 
sp&ler so verschieden eingefugl werden lionnten, am Rande ge- 
slanden zu haben scheinen, und demnach der fortiaufende Vers- 
faestand in Wahrheil nur 145 Verse umfasste, d. h. also 9 Seiten 
des Archetypus des Glaudian, aus dem der Godex Lucensis gieich- 
falis floss; vgL Quaest crit p. 20 ff. So erlclart sich auch hier 
ganz natQrlich, wie vom Schreiber des Lucensis gerade jenes 
Fragmant Bewahrt wurde. Aucb hier werden wir demnach ganz 
sicher selbstandig zu dcnisclben Resultate gefQhrt, wie wir es 
schon aus Vat. N. 2809 und Ambrosianus M. 9 sup. gewonnen 
batten. 

Vcrsuchen wir jetzt, gemass unsercr oben ausgesprochenen 
Vermuthung uber die Identital des [A^ und 2]» dieseibe Re- 
rechnung uuf den Raptus Proserpinae attszudehoen , so muss uns 
in erster Linie dic Interpolatlon ron praefatio in lib. li uiul III 
klar werden. Die erstere umfasst 52 Verse, die zweite 26, 
d. h. wenn man 2 — 3 Versc '^) Raum fiir Unlerschrift und Uebcr- 
schrift oder Absatze rechnet, dic bei Ruchanfangen gemacht 
wcrden: dic erste nahm 1 FoHum , die zwcitc cine Scitc in dcm 
Archetypns ein. Dcr crstere Fall , dass namlich ein einzeiues 
Folium, (las cinc pracfatio cnthielt, die bcreits, wahrschciiilic}) 
durch Fascikelausfalle, ihr /u£;ch5riges carmen verloreii h idu 
(vgl. obeu p. 359), von eiiicni Ai)sciireiber irgciHhvn ein};ellickl 
wiirdc, hat gar nichls Auflallendes. Dass ahcr dic praefatio *de 
Vi cous. Hou.* wiederholt werdeii» zugleich aber eiue Los- 



14) I>rri Vcrsu benutzt z. 1?. tlurcliircli(jn(!s fiir Ueberschrift und 
Uiitersohrilt dcr I^riisseler ClaTKliancudex. N. 5381 au8 saec. XI. Dass 
von Alters her iuscriptione» uuil £war zuweileu rccht lange vorlagcu, 
bftweist ateher die golegentliebe UebereinBtiinnniiig dee Yatieanus N. 3800 
und dee^Codex Lucensis, wie z. B. EPITHALAMIVM DICTVM PALLA- 
DIO VC ET CELEIMNK, was der Liiccnsis etwas vollstilndiger crhaltcn 

hat: EPISTJIALAMIVS (sic) lUCTVS PALLADIO TRIIiVNO ET 

NOTAKIO ET CiiLEKINl (sic). 
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trennuDg «les Raptus Proserpioae eiDtreteD konnte, da doch jene 
Wiederholung, wie wlr gelcgentlich schon obcD sagten, gerade 
auf eine vereiDigte Ueberlieferuog hiDweist, lehrt uos mit grosser 
Bestimmtheiti dass der Abscbreiber des Arcbetypus, welcher die 
Verseben in Bezug auf die praefationes machte» denselben in 
aufgeltotem Zostande vor sicb hatle, so dass die Partie des Rap- 
tus Proserpinae jedenfalis abgetrennt war. Indem er nun dieses 
Gedicbt separat abschrieb, vergriff er sich einmal in der Zahl 
der losen Fascikel und schrieb, statt einfach fortxtifahren» die 
Seite des Archetypus ab» auf der die praefatio *de VI cons. Hon.* 
stand, was nm so leicbter geschehen konnte, als es einem Go- 
pisten allerdings auffallend erscheinen musste, vor swei BQchern 
praefationes su haben, vor dem dritten aber nicbt. 

Aus dem oben Gesagten folgt nun auch unmiitelbar« dass 
es richtig war, [«] inid [A'] genau zu trennen. [«] hatte, wie 
wir wissen, alle jene Einscbicbungen bereits; [A] aber liaite sic, 
wic wir scben, gevyiss noch nicbt, sondern sie sind erst durcb 
die in Folge seiner aussern Beschaflenbeit hervorgerufenen Ir< 
rungen eines librarius entstandcn. Wir mussen also, wcnn wir 
das ganze Verh&ltniss biidlicb darstellen wollen, dies folgender- 
massen thun: 

fAfdii''', 1-115) 

< . -N 

codlees panegyrioOTnn l«j 

codieeB rapttu Proscrpinae 

Z\\eil(Mis aher folgt aus der Mdglicbkoil jener Tri iiiiMtij,». 
(lass tlor Anl.itig tles Raplus Proserpinac auf tlic crstc Scite eincs 
iicLicii Foliuriis lallen niusslc. VVare tlies iiiclil der Fall gewesen, 
so wurde inaii vcrimithlicb jctzt cincn vcrstummeltcn Anfaii!^' des 
(jcdiciilcs liahen. Eiullicb abcr isL klar, dass wir die practalioiies 
bei unsern Bcrcchnungen nicht iii Aiischlag bringcn dnrfeii, da 
sie eben im Arcbelypus uichi au ihrcr jptzi|?en Stelle slaiiden. 
Anders verbalt cs sicb mit den InterpolaLioncii iu deiu Carmen 
selbst (vgl. ohcn p. ooS 1'. iinil p. '.]&) fV.), (lie auszuscbUesseu wir 
nalurlich , \\o wir hicIjL t iwa noch deu ausserUchcn Ursprung 
erkennen kdnnen, wic I. 139, kein Recbt baben, da sie uberall 
glcicbmassig auftreten. Um so mebr baben wir Grund dies an- 
zunehmen, weil der scbematische Abschreiber, wie wir ihn ken- 
nen lemteni wohl Blitter uud Seiten vertauschen kann, schwer- 



Ton Claudiim*s Rapfcu» Proserpinae. 



381 



lich abcr Versc hiij/ii/.uilicliten vennag, cinc Ansicht, dic uach- 
slelitjnd sogleicli durch Zahlen nialbematiscb als richtig bcwieseu 
werdcn wird. 

Gchen wir von diescn Thatsacben aus uiid z«ablen von An- 
fang des Gedichtes an vorwarts zunachst his zu der Lucke I, 273, 
so umfasst dieser Tbeil desselben 285 Verse (12 Versc kommcn 
nSmlicb f&r die praefiitio hinzii). Diese Partie betragt genau 
10 Sdten eibes 29zdligen Archetypus; denn dte 5 fehlenden 
Verse ?ertbeilen sich leicht auf die Ueberschriften ?on liber I 
und der praefatio. Dadurch erldftrt sich suntebst die Lficke. 
Der erste Abschreiher des Arcbetypus hat nHnilich nur eiae oder 
mehrere Seiten beim Ahschreihen Qberschlagen. — Rechnen wir . 
jetzt weiter» so haben wir noch den Schluss des ersten Baches 
V. 274 — 286 zu heracksichtigen: das sind 13 Verse; das zw^ite 
Buch, je nachdem wir die Lucke nacb V. 209 in dem Arche* 
typus ais,?orhanden oder nicht ?orhanden betrachten (worflber 
schwer so bestimmt zu entscheiden ist wie uber die Interpola- 
tionen, wiewohi ersteres wahrschelnlicher ist), !m Betrage ?on 
372 — 373 Versen; das dritte fiuch mit 331 Versen und das 
noch ?orhanden6 Stilck des ohen erwiesenen ?ierten Buches mit 
117 Versen. Das macht zusammen 833 — 834 Verse oder 29 
Seiten weniger 6 — 8 Verse im Archetypus, die sich vriederum 
' auf die Ueherschriftcn oder Absatze ?or liber II , Ilf und IV ?er- 
theilen. Durch diese Rechnung erkennt man Ii icla, dass der Trag- 
mentarische Scliluss auch nur durch den Abfall cines Theilcs des 
Archelypus verschuidct ist. Ilnd das ist um so plausibler, da jedcn- 
falls im Arclietypus hier auch ein Foliiun hcgann , nicht nur (wio 
es scheincn konnte, wcnn man allein dic 39 Seiten in Betraclit. 
zieht, die dcr jetzige Bcstand dcs Raptus Proscrpinae ?om Arche- 
lypus umfasste) dic andcrc Seite einesFoIlnms; denn auf die Lucke 
nach I, 273 mussen wir mindestens 1 Seitc rcclmcn, und so ge- 
lanp:cn wir zn dcr Zahl von 40 Scitcn. — Aus dicscr naturlichcn 
Erklarung der jclzigcn Unferlifi;kcit dcs naptns Proscrpinac kon- 
ncn wir cndlich mil dcr grossten Wahrscheinliclikcit die wioh- 
li^M' htterarhislorischc FoIj:cning zicIitMi, dass dic Ansicht TeulTcrs 
Kum. Liler. Gesch. j). 917, dcr Schiuss sei nie vollendct {?c- 
wcscn, fals( li ist , und dass alles das, was I. 25 — 81 angckiin- 
<rigl tsl, voia Dichter auch ausgefuhrt war und nur vcrloreu ge- 
gaugen ist. 
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Zum Scliliiss hlt ilH nui nuch ubrig, eine Aufzahliing der 

violen unkrsuchteii iiandsctirifleu zu geben und diese iiiren 

ivlas:sen zuzutlieilen. 

Fur den Tlieii der ersten Klasse. wciciien wir durcli 
Codex Laurentianus plut XXIV bId. cod. 112 {Li) vertreten 
sahen, habe ich» ausser dcm weiUgstens in elwas zu JLl hin- 

neigenden Vossianus (Vl) licinen andern Vertreter gelunden. 
Fur die zwcite Abtheilung dieser Klnsse, die in unserer 
flntcrsuihung durch V und G vertreten ist, giebt es eine un- 
gemeiii grosse Masse Ton andern Reprasentanten, die also alte 
ausser den allgemeinen p. 354 aurgerohrten Eigenthamlichlieiten 
aueh die Variante pentis I. 53 aurwetsen. Es sind folgende. 
unler denen ausser den wenigen oben genannten junpM» nud 
gewiss unwichtii^cn MSS. et\\ as Wesentliches , so weit es augeu- 
biicklich zugaiiglich ist, kauin iehlen durfte. 

Godez Vaticanus N. 1663, membr. in B*^ aus saec. XIV, 
Ton Hetnsius ncben codex Vaticanus N. 3289 als Vaticanus II 
bczelchnel (vgl. liier wif zu allcn rmdrrn vnn Ifninsius benutz- 
ten MSS. den 'inf^cx codicum MSS. (^laudiaiii (juos contulif N. 
Heinsius' bei Bunuaun p. 741 ff.). Jener Codex entlialt lol. 
57* — ^76^ den Raptus Froserpinae (weiterhin kurz R. Pr. bezeich- 
net), endigt aber schon unten auf dem letztgenannlen Folium 
mit III, 398 {crevilque favillis). Trotz des fehienden Schlusses 
gcht Aw^ T, 53 penis (so), aus dein Fehlen dt r Lficke in lib. I 
uikI ili , aus der Setzung der praefatio vor iib. lil hervor, dass 
diese Ilandschrift tiier richtig beurtlieilt ist. 

Godex Vaiicanus N. 2809, membr. saec. XV (vgl. Quaest. 
crit p. 9). 

Godex Vaticanus N. 1660, menibr. in Foiio aus saec. XV 
(vgl. oben I». 352). 

Codex Vaticaiius N. 2795, cliart. in 4'" aus saec. XVI. • 
Er umfasst den R. Pr. von fol. 52 — 90. 

Codex Vaticanus N. 2864, chart. in 8*« aus sacc. XV— 
XVI. Er hat von fol. ^S'*— 48" eiii Frapmcnt dcs H. I»r. iil, 
305—448 {Qitnd si nos- — lafraf), \\m\ ist, wic das Kchlen der 
Liicke in dieseui iiuclie uud der vulistiiudige Schluss zeigeu, zu 
der ersten Klasse gehdrig. 

Codex Vaticanus N. 2808: vgl. oben p. 349. 

Codex Otto^jonianus N. 2126, chart. in 8"* aus saec. XV, 
von foi. 71* an unser £po8 darhieiend. Die praef. libri 1 war 



15) Manncrt, 'Misccllanoa moist diplomatischen Inhnlts* (Nilrabergr 
1796) p. 88 fuhrt ;iuch 2 Niirnberger (einst Altdorfer) MSS. an aiis saec. 
XIII. Diesc miisson jodoch verUiron go^angeii .sein; denii Ilcrr Stadt- 
bibliothekar Liitzelbergcr hat auf meine Anfrn^^c mir ^iitigst mitgetlioilt, 
dass Ton Ciaudianiiandscluriftea niolits mebr durt zo iinden sei. 
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oben weggelasscu uod isl am EnUe des -GeUichtes von mauus 1 
nacbgetragen. 

Godex Reginensis N. 1369, membr. in 8*<* aus saec. XV, 
sehr eleganty elnst^dem N. Heinsius gehdrig, wahrscheinlicb 
gleich tJein von ihin selhsl als 'meus II' bezeichnelen Codex. 
Er Tol. 1—30 den 11. Pr. und das Gedicht ^Chrisie potens* 

cet. (cariuen paschale). 

Codex Reginensis N. 1428. membr. in Kieinquart aus 
saec. XIV. Er enthftlt den R. Pr. fol. 125 ff. 

Codex Reginensis N. 1556, raembr. in 8^ aus saec. XIII 
— XIV. Der Codex gehdrte einst dem G. J. Vossius, wie sein 
eingeschrieb«Mi('r Nanic zeigt. 

Coilex bibl. I? a r b c ri ii .i »• N. VIII. 41, iih'inbr. in Klein- 
(juait aus saec. Xlll — XIV. .Ei uutiiak loi, '62^ — 50'' duu R. 
Vr. Hier rehlte I, 53 pensh, ist aber von manus II am l^nde 
nachgetragen. 

Coilex l)il>l. Barberinae N. VIII. (58. rncmhr. in Kieinquart 
aus saec. XIV. £r euthalt von fol. 35 au den U. i*r. 

Codex chart. aus saec. XV — XVI, iui Besitze des Ilerru 
Dr. Bressel in Rom. 

Codex bibl. Gorsinianae Col. 46 = D. 36, in dem ge- 
(Iruckteu Kataloge der im palazzo Corsini befindlichen bibliotheca 
Nicoln l?ossii N. 1294, chart. in 8*' aus saec. XV. — In deni 
handscliritiiichen Kataloge der eigentlicheu Corsiniana ist unter 
N. 1225 Coi. 43 = F. 34 uoch eiu ^Claudiau' verzeichnet, 
doch isl dies eln Lucanus. 

Codex bibl. Angelicae N. T. 4. 10, membr. in 4*« aus 
sacc. XV. 

Codex bibl. Gaddianae, jetzt I^aurciitianiis plut. XCT. cod. 
34 sup., chart. in Kleinfol. aus saec. XV. Fol. 41 ' 11. sleljl der U. Pr. 

Codex Laurentianus, plut XXXVH. cod. 14, membr. in 
Folio aus saec. XV, sehr elegant. Foi. 207* (T. sleht der R. Pr. 

Codex Leopoldianus, jetzt iu der Laurentiana unter bibl. 
aediliuni FI(u . er( les. cod. 203, chart in S*'' aus saec. XV. Der 
R. Pr. hegiuut tol. 81». 

Codex bibl. Gaddianae, jetzt Laureutiauus piut. XCL cod. 
4, charL in Foiio aus saec. XV. Fol. 90* ff. steht der R. Pr. 

Godex Neapolitanus N. V. D. 53, chart. in 4*'' aus £nde 
des saec. XV. Der R. Pr. steht rol 111»— 138 ^ 

Codex Perusinus N L 37 (N. 15349 im Katalog), membr. 

in Kieiuoctnv aus sacc. XV. 

Codex Buuouieusis (bibl. nazionale), chart in 4'*' aus 
saec. XV — XVI, signirt: 'Capsula 172 — Aula 11 — A.' Er 
schliesst mlt IIL 23. Das Fehlen der LQcke in Buch I und die 
praerallo vor lib. III machen es wahrscheinilch . dass der Codex 
zu dieser Abtheiluug der ersten Klasse geliorl, ubgleich die Mdg- 
lichlLeit gegeben ist, dass er zur zweiten Kiasse gehdrt habe. 
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Gfxlex Patavinus (bibl. UaiversilaUs) N. 1561, cliarl. iii 
4**> aus saec. XV. Tomagiiii in 'Bibiiothecae Patavioae MSS. pu- 
blicae et piivatae, quibu8 diversi scriptores hactenus incogniti 

recensentiir et illustrantur ' (Ulini 1639) fuhrt noch 2 Codices 
Claiuli nii, hcide charlacei. iind zwar atis Privatblbliotheken an. Letz- 
tere exi.sliteii nichl niclir nnd daher sind diese MSS. in l^adua 
nicht mehi zu riudeu. Tomasini fiihrt auch aus eioer i^ ivatbibliothek 
einen Xodex chartacens de raptu Proser|iinae' an, vielleicht mit 
dem in der Universitatsbibliothek identisch. Den Codex bihl. 
cathedralis charf in Folio (1, pl. 19 1 habc ich nicht sehen kon- 
nen, weil man mich mcht zuliess. ADgefuhrt ist aucb dieser 
von TomasiQi. 

Codex A-mbrosianus H. 73 sup.» membr. in Kleinfolio aus 
saec. XIV. 

Codex Ambrosianus I. 26 siip,, chart. in 4'° aus saec. XVI. 
Codex Ambrosianus S. 66 (vgi. p. ^9 unter N. 13), aus 
saec. XV. 

Codex Venetus classis XII. cod. XI, chart. in Kleinquart 
aus saec XV mlt dem R. Pr. fol. 1 * fl.' 

Codex Venetus class. XIV. cod. CCII, cbarl. in 8'«» aus 
.saec. XV — XVI. Fol. 27^ — 35" umfassl ein Fragment aus dem 
R. Pr. , namlich praefalio uiid I, 1— -210. Dcr Codex ist unvoll- 
eiidel, deuu er eudigt milteH aui einer Seite. Da dies Frag- 
ment die LflclEe des ersten Buches nicht zeigt, setzt man es am 
besten in diese Klasse. 

Codcx Venetup class. XII. cod. X. Vgl oben p. o67. 

<]odex Venetus class. XIV. cod, CLXXXIII, cbarL in Klein- 
quart aus saec. XV— XVi. Er eulbalt auf fol. 11"» — 36'' deu 
R. Pr. 

Codex Monacensis N. 391, membr. in 4*^ saec XIV, mit 

dem R. Pr. fol. 44-00. 

Codex Monacensis N. 597, membr. in 4'" aus sacc. XIV. 

Codex Mouacensis iN. 631, membr. in 4^", aus saec. XIV, 
von fol. 17—34 mit dem R. Pr. 

Codex Gudianus N. 228. Vgl. oben p. 367. 

Codex Erlangensis N. 861. VgL oben p. 352. 

Fiir Rlasse If habe ich ausser Palatinus N. 1573 [P) 
(vgL oben p. 355) noch Codcx Nonacensis N. 15740, diart. aus 
saec, XV j,'cfnuden. Dic nach III, 280 fehlenden Verse siud nach 
dem Schlusse des Ccdichles von manus I nachfielragen. 

Dazu kommt Codex Lcidensis N. 105, A, membr. iu 4'^ 
aus saec. XIV, den ich dureh Areundliehe Vermittlung desHerm 
Bibiiothekar Dr. r. Heinemann nnd des Herrn Dr. du Rieu auf 



16) Dio AinbrogKiiii li.it zum Tlieil TTcinsiiis bcnntzf ; docli ist cs boi 
der gQnngen MitUieUang aus ilmon schwer zu gagcni welcbe dies waren. , 
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tlpi- Biblioliiek zu Wolfenbfillel hcnnizen koniile. Dic Liicke ini 
drilleii Duclie ist von manus 1 hiuter dem Schlusse nachgetragen. 

FDr Klassc IH haben v,\r nur den RegineDsis N. 1440 
wie schon p. 366 bemerkt; 

liJasse IV ist ausser durch Laui entiauus N. 260 {L2), 
(vgL p. 348 u. 356) durch folgende verlrcten: 

Godi^ Ottobonianus N. 2859, membr. In Kleinfolio aus 
saec. XV. Der \\. Pr. stelit foL I^^—IO^ 

Codex Urhinas N. 657, membr. in Grossoctav aus saec. 
XV ivgl. oben p. 349). Die Lucke des ersten Buches Iragt 
niaitu^ I hinter dem Schlusse des Gedichtes nach. Dabei ist V. 
212 ausgelassen. 

Codex Reginensis N. 1450 (vgl. oben p. 349 N. 10). 
Aus dem Fraf^mente des R. P. in dirsem Codcx, wclches in bei- 
den Bijcherii die Lucke aufweist» kdaneu wir foigeru, dass er 
hierher zu setzen ist. 

GodexArobrosfanus Z.73sup., membr.inFolioaussaecXV. 

Godex Vossianus N. 385. VgL Quaest. crit. p. 12. Die 
Lucke desselbcn im dritten Buche und der kiirzere Schluss 
weisen il)n am wahrscheinlichsten dieser Kiasse zu. 

Fiir Klasse V haben wir ausser Mediceus plut. XXXIIL 
cod. IV {M) noch: 

Codex Vaticanus N. 1661, membr. in Folio aus saec. XV, 
welcher den R. Pr. fol. 1*— 7*' enthilt, in zwei Golumnen ge- 
schrieben. 

Codex Vaticanus N. 2807, membr. in Grossoctav aus saec. 
Xm->XIV: vgl. oben p. 349 N. 8 und p. 351. 

Codex Vailcanus N. 3290, membr. in 8**> aus saec. XIV. 
Er entlialt ausser R. Pr. noch manchcs andere von Ciaudian, isi 
aber jct/t sohr vonvorren. Dennoch crkeuut man in demselben 
alle Eigenliiiiiniiciikeiten dieser Klasse. 

Godex Palatinus N. 1714 und Godex Hediceus plut. 
XXXIIL cod. III: Tgl. oben p. 349. Ueher Godex Medlceus 
plut. XXXUI. cod. I s. oben p. 350. 

Codex Houoniensis N. 2221: vgL oben p. .349 N. 12. 

Codcx IJernensis N. 398. Dieser Codex ist liir mich von 
Bern durch die freundliche Vermittlung des Herrn Prof. Dr. Halm 
In MAnchen an die dorlige Bibllothek gesendet und daselbst, da 
mir die Zeit mangelie, durch Ilerrn Dr. Meyer gfitigst collatio- 
nirt. Er enthalt fol. 45* — 54'' den R. Pr. von einer Hand dcs 
saec. XIIL Ausser andcrn zufalligen Liirken, wie I, 256 his 
Schluss dieses Huciies; praei. in Hb. II; 11, 1—45 uiid 109 — 
237, enthftlt dieser Godex auch das Gharacteristicum der fDnf- 
ten Klasse. 
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Betnerkt muss schUesslich nocb werden, daas sich in der 
spStern Zeit noch elne beiwndere Abthellong von HandschriHten 
gebildel lial, die eine Vermischung von der zweilen und den 
folgeiHlni) Klassen mit dem abermals verkurzteii SdtUisse {It M 
L2) (larslellen, d. h. welche dfe Kigcntliiiniliclikciti n dtM- zwciten 
Klasse Iiaben (die praefalio vor lib. lil uuii diu Lucke iu diebem 
Buche)» xugieich aber auch sclion mll III, 437 schliessen. Es 
sind dlese MSS. naturlich ganz ohne Werlh, und da sie durch- 
gangig nur ganz Jnngc ('odiccs sind, ;mcli als ( iiic erst in spa- 
terer Zcil nach der liildunj^ der anderu Kiassen enlslattdeue 
I^scbeiuung auzuseheu. llielier geburen: 

Godex Riccardianus N. 718, membr. In Kleinoctav aus 
saec. XV. Vgl. oben p. 351. 

Codex Leidensis N. 87 (Gronovianus) , einst ini Besilze 
des Bernh. RottendorfT, incnihr. in 8*° aus sacc. XIV. Auch 
diesen habe ich durch dic Giile des llerrn Dr. du lUcu und des 
Uerrn Prof. v. ileineinaini in nieiue Ilande bekommeu. Von fol. 
33* an beginnt der R. Pr. Die Lacke bei III, 280 ist voo ma- 
nus I auf einem FoIIum, welches jetzt zwischen V. 250, mit dem 
eln Folinm schliesst, und V. 251 cingchcftcl ist, nachgelragcn. 

Aehnlich zu nrtlicilen ist iiber Mediceus plut. XXXIIl. 
c. ii : vgl. p. 349 unter N. 3. Dieser bietet eine Vereinigung von 
Klasse I mit dem voUsUlndlgen Schlusse und der vierten Klasse 
mit din Lucken in Ub. I und 111. Letztere sind beide von ma- 
nus I hinter dem Schlusse hinzugeffigt. 

Was cndlicb die liandschriflen der alten llerausgeber an- 
langl, so lilsst sicli fiber diese absolut nicbts Naheres beslimmeu. 
Sie fuhren aUerdlngs zuweilen besthnmte Handschriflen an, vrelche 
sie benuUt haben vrollen, ^itu^n sie aber so ungenau und schei- 

dcn sie so wenig untcr cinnndcr, dass von einem Taxircn llu«s 
Werthes nichl dic Ucdc scin kaiin. Kuiz uber die wichliij^slcu 
Ausgaben bericblet ist vuii niir (juaest. crit p. 6. Anm. 2, 3 u. 4. 
Glaverius ist am meisten zu beachten. Der *codei Senensls 
vetustissimus dessen Varianteu aus einer Ausgabe des Par- 
rhasius Bas. 1539 von Burniann p. 102711. niilgciheilt sind, isl 
verscholicn. Doch liisst sitli uacli dem dort Angefuhrtcii luit 
Sicberbeit sageu, dass nichts daran verloreu isl. Ein Blick in 
dle Vsrianten und eine Vcrgleichung derselben mit den oben 
angefrihrtcn Belegstellen lelirt sofort» dass es eln Godex vrar, 
welcher der zweiten Abtheiiung der ersten Klasse angebOrte. 



Fasscu wir uuuiuclir das praktisc lic Sclilussrcsullat nuserer 
ganzen Unlcrsuchiiug iu wcnigc; Worte zusaninieii, so ist cs rol|.;cu- 
des. Dorjeuig»;, \\ciclur cinc kritischc Bearbeituug dcs Ila|ttus 
PrQser|)iuae vuruebuieu wiil, wird von der ganzeu grosseu Auzabi 
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diT aiiyefiilirlcii Ilandschrifteii kcinc aiulern lu bcriicksicliligeii 
habcii, als in crsler Linic dcii Codex Laureiilianus plut. XXIV. 
sin. cod. 112 {Ll), daueben den Vossianus N. 294 (Fi), und 
drittcns vielieicht einen Vertreler der scblecUlern Klasse [z], wie 
etwa den Gudianus N. 228 (G), Durch dieaen Apparat wird 
bei Anwendang der ndlblgen Gonjecturaikritlk der ganze Baliast 
der Obrigen MSS. als flberfl&Mig beseitigt. Sollten gelegentlicbe 
Naehlesen dleaer oder jener Handscbrift noch irgend etwas Gutes 
enthalten» so wird man es dankbar enlgegeazunebmen haben» 
aber sich wohl hiilen mOssen, dies hOher zu schStien denn als 
Gonjecturen der Abschreiber, die wlr Jetzt, auf dem sichern 
Boden methodischer Rritlk stebend, in den meisten Faiien gewiss 
nlcht schlecbter selbst zu macben im Stande seUi werden. 



Behandelte Stellen: 



de rapta ProB. prnef. lihri I 358 

I. 53 868 

I, 71. 77 876 

I, 188 371 

I, 163. 171 375 

I, 169—176 358 

I, 273. 356 

piaef. libri 11 369. 379 

II, 170 878 

II, a09 . . . • 857 

II, 237 360 

III, 137 374 

III, 312. 332 361 
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MISCELLA CRITICA 



Ad Aeschyliim. 



Persaram t. 228 sq. Ddf. Atossa a choro monila, ut ca- 
lamitaUs averruDcandae causa deis et mortuis sacra faciat, ob- 
temperaturara ei se esse his verbis dtcit: 

TttOTa b', ujc dcpiecai, 
TTdvTa oyicojiiev GeoTci xoic t' Ivcp0e Tnc <p(Xoic k, i. X. 
Ibi 9iXotc vox primo adspectu genuina videri potest, cam dc 
Dario cogitare liceat, quem cliorus quoque ante commemoravit 
V. 221. Suspitionem tamen ioicit scholiasla A, qui cuni hanc 
explirationpm cxliibnat: xauTa be, djc X^yeic, TrdvTa TTOirico|i€V 
TOic 6eoTc Kul TOic KaTW veKpoTc, in sno codice, nisi omnia 
fallunt, non qpiXoic lcgit, sihI qpeiToTc. Id autem ipsuni etiam 
alibi a scholiastis vCKpoi voco (^xplicatiir, ut v. 220 a schol. B 
ct V. 523 ;i scliol. codicis Vitebergensis. Augetur huitis srrip- 
turae Mediceo muito vctnslioris fldes simi!ll?norum locoruni coni- 
paratinne: v. 220 beuTcpov bk. XPH X^'^^ "^^ cpBiToTc 
X^acOoi: item 522 GcoTc )ntv itpauov euEacQai eeXw, lireiTa tfl 
Te Kai ^GiToTc k. t. X. 

Clioephoron vcrsus 91 sq. : 

TUJvb' 01) -rrdpecTi 6dpcoc, oub' £xuj ti q)u>, 
X^ouca Tovbe TreXavov ^v TujaPu; TTaipoc* 
ad illnrn Klectrae sermonem perlincnt, quo clionini , ut {:oiisiIiura 
sil)i dct dfc vtirbis iii iiliatione adliibfudis, orat. Priu-^ lulcin de 
V. 87 breviter disputandum est, quippe ex qiio penikat nicuni 
de hoc loco iudicium. Sic ille quidem scriplus est in codice 
Mediceo: T\jq)uj bk x^ouca Tdcbe Ktibeiouc x^^^^^ addilis a manu 
antlqua o?fim Ti}|ii^(p. Pro tO^U) alii Tu^^cp, alii Tucpai, alii Tt 
scripsemnt, ex quibus Td(pq} et Ti «pdi paullo probabiliora 
esse quam TufiPiu apparet: sed Tdq)ui an ti ^d) praestet, vix 
diiudices. lam pergamus ad v. 91 sq. Eos post v. 90 ferri non 

AoU too. phlL Ltpo. 26 
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posse Weiliim bene demonstravit et liaud duliie locuni meliorem 
eo reddidit. <iiiod illos poet v. 95 coUocavit. Scd ne is qaidem 
locum peraanavit Nam equidem facere non possum quin v. 91 
et 92 ab Aeschyto omnino abiudicem. Pilmum enlro non cre* 
dibile est poetam et sententiis et verbis copiosisslmum » post- 
quam v. 87 dixit j&xf^» (tf q>iSj, TOjuiPqf) X^ouca Tdcbe Kiibefouc 
Xodc, paucis (antum versibus interpositis non modo candem sen- 
tentlaA'p sed eadem fere verba eadem ratione dicendi repettisse. 
Accedit quod paullo post (v. 97) tertium diceretur idem: Tdb> 
^KX^aca, f&KOToy x^ctv. Porro v. 91 tam frigidus est» ut meo 
sensu Aeschylo tribui nuUo modo possit. Sentenliam eius non 
recte se habere eliam lieimsoetbius intcllexit; erral autem. curo 
olfensioneni ita tolli piitat ut pro oOb' scribatur oO b* ('Wieder- 
lierstcllung ' otc. p. 210). Exspectamus polius liuiugmodi scntcn- 
tlam: Tiikvb' ou TrdpecTi Odpcoc, aXXo hi ti odK ixWy vel irpdc 
bk toOtoic Ix^ Ti vel tale qulddam. 

Otto Sibvebs 

Brunflviceiisis. 



Iii (^liopphoi' ! H [M)st(junui Oreslfs v. 512 stp]. porloiitosam 
illam spfM ieiii . (juac Ciytatnnnestrae (iorniienli apparuerat, intcr- 
pretaMis matrcni osse oecisuruni profcssus est, prorsus nou 
asscquimnr , ([uo (■oi)>ilio liaer ;ul(lnnfnr (nBl): TepacKorrov be 
Tujvb^ c' aipoufiai irepi. Nequ** ( lionis iulcrprclis muaus ,>us- 
cipit, sed proxtmo vorsu . qtinc iaui aiiciida sint. se iloceri iiiltcl : 
et tnmcn dicii YtvoiTO 5' outluc. Iiaquc cuui Orestes jiostca, 
qiiuiuoilo lacilHme >\e^'ist!itnii iiccatuius sit, cxjdiecl uc(|uc oin- 
nino itenim ruin rlioro dc soiuuio illo agat, vcrsus illc 5")! non 
potcst ullo .(lio iiiodo cxiilitari iiisi ita ul Orcslcs, (juauKiuaiii 
ipse somnium iulci jtrclaius , clioruni quoquc tle eodem ilivinare 
iuhcat. isauteui. (ju.iiijijij.iui illud lacere vellt, postea occa.sionem 
tlivinaiidi nou iuvcuial. Scd taiia cuiu a faliula i»ene instiluta 
prorsus alicna sint^ tiim indigna ipso Aescliylo liabenda sunt. 
Ouarc nego equidcm illiini versum suo loco esse in codicibus 
pogilum: nec enim ignoratiir, quam saepe factum sit ut, qui ver- 
sus casu omissus essct, additus autem in marglne, hinc postea 
atenum in locum reciperetnr. Collocandus autem ille erai 
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V. 539 et choro tribuendas. Nam |i08tquani Orestes inde a 
514, cur Clytaemnestra in Agamemnonis tumulo sacra fecisset, 
quaesivit, aitcrnis autem ?ersibus de iiiriis somnio certior factns 
est, chorns v. 535sqq., quae postea acci<lerint, paucis complec- 
tilnr. Ad liaec aulem, cum Ipse quidquam dicere nollct, clioro 
aptissiroum erat addere: 'interpretem Vero te esse Tolo' (v. 551): 

<Ikoc TO|Liafov ^XTTfcaca TTripdTiuv. 

T€pacK6Trov bi jdjvbi c' alpoOfiai ir^pi. 
Dcindc vero Orcstcs, ubi duobus verslbus (540 et 541) Tcrram 
et patrcm invocavit, ut quae ex somnio divinaret, bcne sibi 
evonirent, pergit KpivuJ be sqq. Viflc?, cnm ita cxtrema Orestis 
vcrlia bncf pint: KTevoi viv, ujc Touveipov Ivv^Tiei T6b€, cis 
quam (nmmo<le (lionij; siihiciat simplrx illiid tevotTO OUTUJC, 
ad res auU in tiitiirns piospiciens porro addal jaWa 5' dHriToO 
cpiXoic. — Apparet TUJvbe pronomen in v. pf)! jKt^t 539 trans- 
posilo non ad rem in proximis v»rgiliiis < ii iii inniatam (nam 
V. 5o5- 539 ad <\t qiiac post sonmium illuti lacla simt pertincnt), 
sed ad v. 527 sqi]. rcfn enduni css»'. Similiter Tcibe usurpalur 
Cboei>h. V. 522. Tujvbe v. 105, Agani. v. 251, Tdbe ib. v. 956, 
alibi. Ncc oiiin) ^atis rectc vnljio tradunt ad ca quae scquantnr 
dbe pronomcn iierlinere, cum ad ca pQtius, quae in praesenlia 
aguntur, spcclct. 

IVSTVS SlEGISMVND 
liipsiensis. 



Zu Euripides und AescUylus*). 

Wenig glQcklick ist Hermann in der Bebandlung iler Verse 
des Cyklops 321 fT. gcwesen. Neben^chtich ist, dass stact otb* 
oJb* &n ZcOc nicht nur ans[>rechender, sondern durchaus logiscii 
nothwendig das von Matthiae vorgc/ogcnc 6 Ti isl, wie denn auch 
Kirchhoff« Nauck, Dindorr einmiitbig geschriehen haben: odb' 



*) War uvspriinglich fiir das llliciiiisclio Muscum lucilergcschriebcii, 
. iluher hier iu deutacher Foasung: wHhrend ich sunst (Tir diese '^ActA* 
lateinisclw vorgeEogen hilite. 
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oU>* 6 Tt ZcOc dcT* dfioO xpcfecufv e€6c Wenu nun der Cyklop 
80 foiiRhrt naeh den Hdss.: 

od |iOi ju^Xei Td'Xomdv. ibc h* o(; moi jii^Xet, 

ftKOucov &tav divuj9€V 6|Uppov ^icxer]; 

juScxov dnTdv fj Ti O^pctov bdKOC 
batvi^M^voc ^v CT^YOVTt tqct^p* dirrCav 
4tr€Kirubv TdXaxroc dfupop^a ir^irXov 
KpoiSu), Atdc ppovTotctv €ic £ptv KTimiSlrV' 
so fehlt nicht nnr, wie ketnem kritiscben flerausgeber ent- 
gehen konnte, alie ConstructioD , sondern man weiss auch weder, 
was iv CT^TOVTl heissen soll, noch wie ir^nXov Kpoi&€iv ein 
donnerartiges GerSusch hervorbriDgen k5nne. Gleichwohl hat an 
letzterm Hermann keinerlei Anstoss genoramen/ wfihrend Hiis- 
graTe ir^bov, Harlung iri6ov filr Tr^TrXov wollte:. beides gleich 
wenig cinleuchtend. Das unstreitlg ricbtige fand ein strebsamer 
junger Philolog, Walter Gilbert aus Dresden: dTr€lcmdiv Td- 
XttKTOC djyupop^a irX^wv. So \\'m\ das Ohjecl zu Kpouuj das 
vorausgegangene T«CTep' uTrriav, und damit ein dem derhen Cy- 
klopenhumor vortrelTli^ fi rMitsprecbendes Gepolter Ix zficbnet, wel- 
ches nach dem Austrinkcu etnes ganzen Eimers Milch nur a^zu 
nalurlich war. — Mit dem iv ct^tovti aber wusste ilcrraann 
so wenig lertig zu werden, dass er zu dem hier gar nicht mo- 
tivirten Auswege griff, dcn Ausfall eines ganzen Verses anzu- 
nehmen, olme flo^sen etwnigcn inhall auch nur (liirfh eine Ex- 
eniplilicatioii ;iiisrhcUili( li /u niachen. Wic cr iliii sicli aht^r .inrh 
dachte, iii( lit milicdcnklii li l)lich doch cin ct€T0Vti scIjoii wegcn 
des ebeii vor.-nisj^^j^Mngcncn cieTva. Dasselhc Hcdcnken trafe 
auch Scali^'cr's eO cTtfuuv Te, wenn sclbst dicses Prasciis neben 
dem Praierituni eTTeKrriujv slatthaft ware. I)a<^ dieseni sel- 
bcn Cruude Reiskc s eu TeTfuuv le, was liei Idmloil linadc ge- 
funden, logisrh falseii sei, entwickelte Ileriiiaiiii dureliaiis rielilig. 
Es muss also etwas anderes in ev cieYOVTi stecken, Dein Siiiiie 
nach ware niancherlei deDkbar: fcv Xex^* Te, ^v cTip(ibi Te, ev 
KXivrj le, oder iv CXoXi^ T€, oder wtuu luaii vitn deii liucli- 
stahenzngen ganz und j^ar ahsahe, ricuxiwc xe. nbeajc t€, €u0u- 
fauuc Te u. dgl. ui.; palaograj)hisch Hesse sich alleiifalls — freilich 
immer nur allenfalls — ev ct^T€i t€ oder ev CTefii tc^) denken, 

2) Antierwilrts ist allerdings ein urspriinglichcs ct^yH durcli Glo3seui 
verdrangt worden. ohne Zweifel im lou 119Cf.: 
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weuD mcht aucb dagegen, >vie gcgen Scaliger's Goniectur, die 
eben er»t dagewesenen ct€TV& CKtivuu^aTa sprSchen. Irre ich 
nicht, so ist €NCT€rONTI 
entstanden aus . . . €rr€AONT€ 
und das Ganze so su sclweihen: 

6Tav &vuid€V dji^ov fcKxeg, 

ev Tl(ibe ffCTpqi ctctv' acnvihiiOTay 
ILuScxov ^6v f\ Ti di^ipciov hdbcoc 

baivuM€voc* iYTcXu^v t€ toct4p' inrriav, 

incKiTidjv ToXaXTOc djuq^op^a irXcujv, 

Kpouuj, Aidc ppovTaiciv €ic Ipiv vmmwv. 



Das iin Cyklops gliickiich wiedergefundene ttX^udv ruft niir 
eine auf denselben (Jrheber zuriickgehende Cmeodation eines 
Verscs der Choephorcn ins Gedachtniss. «leren schriftliche 
Begrundnng und Ausfiihnuig ich zwar augenhlicklich nicht niehr 
vor mir hahe, al)cr ans der Krinnrriing ini Wesentlirhcn rich- 
fi*j, \vif» fnlfrf , jfl.inho wicdf rgrhcn zii konnen, weun auch ver- 
rauthJi<'li Miit eiiiigcii Zulhatcn vmi mii' sclhst. 

Es iieisst dort hei Aeschylus V. 665 I. uach der ItaudschnYt- 
iichen Ueherliefcrung : 

aibubc fap ^v XexQeiciv ouk tTTapYfeMowc 

X6touc tiBticiv. eiTre Bapcr|cac dv»ip 

TTpoc avbpa Kdcr|,u)iv€v ^^icpavec ifeKjaap. 
Voii vorn hcrein steht miiIi! r«'st. (bss das jeder V('rlh»M*hgung 
sjxiiiciMli' XexQeiciv nach Aiilciluii^ diT Srholn m i kl.jrnng 
tv laic iipoc tuvaiKuc ojuiXiaic sowohl voii Herni.iini als v(ui 
Eniperius richtig in Xecxaiciv verl>esscrt wordpn. Wenn 
aher der erstere sich dann mit der Schiilz^schen Krklaidiig zii- 
frieden gilit: ^sic (si vir cum viro loiiuatmj pudor non reddit 

Kdv Tip5€ ioi&xOip imivdc clciriirrct b6potc 
KApoc yteXeiujv- AoSiou T^ &6)ioic 

fixpfCTa vaiodc ' — . 
Dhss ich iiii solche Wiederlioluugen nicht glaubc, bekuunte icii schun 
Opusc. plill. I p. 341 t'. uud sehe ilass auch Andere, wie z. U. Weil 
van. ProUMtheus 866, denelbeo Meiiuuig sind. Die im lon gemeittte 
OertUchkeit wird Vcrs 1129 mit CKiivdc, 1133 mit CKrivi/j|Liaciv, llfiS mit 
CT^Yri bezcichiit t , nrul wird es aucli an obig"( r Sldlo i^nieht weniger 
hU 28 VGrso spatcr) gcbeissea hAbeu: Kdv Ttpbe M^^x^H' nTr)vdc ciciri- 
irret cTtT>3 — . 
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oraticnm obscuram*, so isl docb mil dem sie wirklicli das. %vas 
dt« llauptsache fur das GedaolLeDverhdltniss, durchaus willkQr- 
lich zugeseUt, w§hrend ohne dlesen ungerechtferligleir Zusatz 
ein grundverkehrter locus communis entstehl; eiu oGTU)'tcip oder 
t6t€ t^p oU)i£ic war alsdann unentbehrlich. Uinzu kommt di« 
anstdssige Stellung der negativep Partikel bei iirapTeftouc: denn 
es musste docb entweder beissen (oikuj t^p) oOk albibc dirap- 
T^IAOUC Xdtouc Ti0i|Civ, oder noch besser aibibc ^napT^MOuc 
X6touc oO Tidiictv , am allerdeutlicbsten aber X6touc TiOnciv oOk 
eirapT^MOUC. Abcr noch uiideres komnil liiiizii. Einiiial dass, 
wenn beule Salzglieiler : (outuj TQp) aibuic uiid elire 6ap- 
ciicac, gleiciimassig auf dii: Miinner geheu sollen, voo dleseii 
zweimal dasselbe gesagl wird, gnr ulclits aber von den tlocli 
vorher In so ausdrucklicben Gegensatz geslellit n NYeibern; zwei- 
tens, dass zwischoii TiOriciV und eiirc, ganz aligeseheii voiii Teni« 
pusineclisel. jede syiit;iklisch-slUislisclie Verbindiuig relill. Wenn 
sie Wellauer durch ein zwischcn 6apcrjcac und dvrip einge- 
scliobenes b' herslelleii zu koniien uieinte, so verkannte er vollig 
die l]ediiigun<;fMi . unter dcoen b^ dem zweiten Worte nacbge- 
SlelU werilL-ii kiinii. 

Wenii .ibiT (lic liaii|itsiu lie Meihl, dass eiii liiir iiicht da- 
slehendes outiuc iiicht su|iplirl werden kann , so lolgt als zucite 
llanptsache, ilass i in vcrnfmftljjer Sinn iiii lit uiit, stHul» i n niir 
ohiic OUK licraiiskunuiit. Ijiid iiisotern hat di<' an sich iiahir- 
lich sehi uiiverstaiulige Si liolit iihemerkiinj» jjanz rcchl: TtXfcovd- 
2ei f| ou. Kinpcriiis woilU! dahcr uiii Bollic ouk iu ouc' 
verwandrlu: was jciicr als srlir nialt und Atsihylcischciu Slil 
uioglK lisi wonig ontsprrcheiul cuipiiiuict. Vou l!ealh's ganz he- 
ziehungsln^ tiii ouv stalL ouk, desgleiclien vou Staulcy s ver- 
wunderiichcni urrapT^liOuc hraiirlit wohl nichl weiter dic Hedc 
zu sein. — Die meislcu dei lici vor^iilujbcucn Austosse gelang es 
anscheinend W'eil diircli hlosse Sylhentrennung zu heseitigeii: 
aibujc Tdp . . . ouK eTrapTtMOuc Xotouc TiGnc*, iv* eiTre u. s. w. 
Allein aucb so bliebe cs doch inuucr eui gar kunstliclicr, nichts 
weniger ab naturlicher Gedankenansdrack, vvcuii, nachdcm vor- 
her gewfinscht war» cine Im llause gebietende Prau, oder nocb 
scbicklicher ein Afann mfige zum Gespracb heraustreten, mm 
dieser Wunscb begrQndet wArde mit den Worten: 'denn wo der 
Mann frischweg und unzweidcuUg seinc Meinung kundgiht, da 
bewirkt nlcbt (ralscbe) Scham unkUre Reden'. Man erwartet 
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ja einleucbteiider MasseD umgekebrt das PosiUve: 'denn wenn 
in der Uoterredung mit Frauen dercn (naturliche) Verschamtheit 
nur Unklares zu Tage bringt, so spriclit steb der Mann £um 
Hanne offen und deutlich aus.' Und diesem Gedauken, sowie 
allen bisher er6rterten Anrordeningen vollkommen entsprechend 
wird die Rede durch die von W. Gilbert vorgesclilagene Ver- 
Snderung eines einzigen ituchstaben: 

aibuic T«P X^cxaiciv ouc dTrapY^MOUC 

X6youc TiOttciv, €lir€ 6apcif|cac dvf|p 

irpdc dvbpa 

F. R. 



Ad Mimnermum. 

iSiliJissiiDuiii iilud iMimiw rnicac poesis ^iinHloriao s|iecini<'ii, 
(|iio(l Slohaeiis iii Kloril. LXlif, 16 servavii, a^ud ilergkiuai Ir. 1 

[h 408 editioriis tertinf» slr srriptum logiftir: 

Tic bt pioc, Ti b£ TepTivov aT€p xpucfic 'Aq^pobiinci 

TtOvairjV, otc }xoi yi)]KiT\ TouTa jitXoi, 
KpUTTTabiJi cpiXoTnc Kttl jLifciXixc: ^'iipf? Kftl tuvrj, ^ 

ctvbpdciv nbfc YwvaiHiv ^ttcI b' ubuviipov tTTtXni] 5 

Yfipac, f) t' aicxpov ouiuc Kai xaXov 5vb(>a Tibti» 
aiti )niv (pptvac ujLicpl KaKOi Ttipouci fupiuvai, 

oub' auYac irpocopujv TtpTTtTai t]fc\iuu, 
dXX' ^x^^P<^'<^ M^v TTaiciv, dTiMacToc bt Yuvaitiv 

ouTuic dpYaXeov ^r]pac lQr\K€. Geoc. 10 
Versu 4 codices A ct R ti r\^T[C dvOta, etlilionos vclores vulyo 
dvGca ti ^^\\c uxliilMint. Uuae corniptcla ipio modo saiiaiula sil, 
iiccl mulli uiuIlimoJis ei medicinam iam quaesieriut, nondum 
perspeclum arbitror. 

Ac priiiium videndum est, quae totius caraiinis sit dispositio 
singularumque sententiarum quae continuatio et colligalio. Ei- 
clamat poeta, nullius pretii esse vitam amoris deliciis earentem; 
idcirco cupere se e vivis tunc tolli, cum voloptatibus quas amor 
praebeat animus suus non amplius deiectetur (v. 1 — 3). Dein 
iuventutem aetatcm hominibus incundara suavemque dicit eiqne 
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86nectuteni oppoiiit ut eam aelatem, qua et alia omnia oblecta- 
menta et amoris deliciae (v. 9) desiderenUir (v. 4 — 10). Cuius 
igilur sententiae vinculo v. 1 — 3 el 4—10 inler se contineutur? 
Haud dubie poeta v. 4 invenlutem vull eam aelatem dicere, qu.i 
vigeal floreatque anior in horainum auimis, cui aetati aerumno- 
sam et amoris expertem seuectutem opponons signinret fxituni 
iuventutis id actatis momentum esse, quo mortem obire oplel. 
Qua cuin sfiitontia coiicinil fr. 6: 

ai Tap "T€p voucujv Te Kai «pTaXfcujv ^cXe^uivuiV 
feEilKovTaern uoTpa Kixoi UavdTOu, 
quaniquam liic aitmis t ulia mentio fit. (!uni igitur necessu ^il 
ex corrupto vprsus (luarti verbo aliquid ciui qno Sfiitfiilia iHa, 
amoris actatfMii iuvetiliilem esse, plaiio distincteqiio ex- 
pi iiji.ifur, omncs, qui illiiis loci rorret lorcs non clTeccrniit ipsani 
illam i-cntentiam, nihil prnfcris.se eniendando crcdondi suul. 
Quo pertinent haec commciila, quae ex parte non illam solam ob 
caussam ollensioni sunL: Grotii ctvSea ific nPrjC, Schneidewini 
€uav9r|C r^pri T- apTiaX^a vel dpTraXeri, Schncideri dv9£* dd 'x^\\, 
Kayseri fiv6e' o^nXiKiric vel f^XiKiiic 5' fiv9ea, Hartungii av9€a 
T^pTTV* TiPqc addita liac versione: *Wouniger Jugend Maibliitcn 
sind Mannern und Frau'n Ganz hiureissend*, aliorumque quorun- 
dam coniecturac quas enumerare bic supersedcmus. FeliciorU 
condicionis ease facile videantur {|iiae G. Hermannus et Ahren- 
sius excogitarunt. quorum ille dvOca Ta09* fipric hic ot* 
ftvOea scribi rolnit. At atare hae coniecturae propterea nequeunt, 
quod ^vdea npnc minime si^^niAcat iuventutis delicias atque ob' 
lectamenta, sed nihil aliud praeter ipsam iuventutem, qaode iaro 
Stollius recte momiit In Philologi t. VI p. 748. Non minus rei- 
cieodum est Sauppii tnventum elv iipiic <iv6ei t* dpiraX^a scH- 
hentia^ interpunctione post versum tertlum sublata, Epistolae crit. 
ad Hermannum p. 136. Nec enim Inteilegitur quo taOra (v. 3) 
commode referri possit. Quod si voluit ad xpuc^^c 'Aq>pob{Ti)c 
spectare, id racUe inteilegitur fleri nullo pacto posse. Restat 
Bergkil illud \m\ quam scripturam cum ipse ne verbo quidera 
vindicaverit, accuratiore dlsputatlone eam ttt omnium maxime 
probahilem commendavit StoUius Philologi 1. s. s. Is tamen de- 
fensor vereor ne sua huius loci, qualem Bergkius constituit, inter- 
pretationc ipse monstraverit, quani paulnm illa coniectura com- 
mendationis habeat. Sic enim Stoilius: 'Es ergiebt sich tfir das 
ganze Fragment folgender Sinn: „was ist das Leben ohne liehe 
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sterben mdchte ich, wenn mir nichl mebr am Herzen ISgen die 
Freuden der Liebe» die Frenden der Liebe, wahrend die lieb- 
iiche Jogend uns bl&bt; wenn aber das traurige Aker uber uns 
gekommen, pl^en uns stets die Sorgen " . . . . Die Worte in 
V. 4 apiroX^a dvhpdciv ifhi inivatSiv sind zugefOgt« um den fol- 
genden Gegensatz in intX b* dbuVTip6v iitikQiji TnPOK zu heben.' 
Quam autem haec contorta est et artificiosa, ne dicam obscnra 
orationis structaia! qiialia longe abhorrent a poetae elegiaci sim- 
piicitatB et candore. Quid enim? ec(|uis versum (piartum legens 
verba t^Tvcrai dpiraX^a inter se discinUere el dpiraXea dvbpd- 
Civ tibe YuvaiHiv volet pro appositioiie habere ad tiP^c dvd€0 
pertinente? Mihi quidcra hoc durissimiiin videtur. Num vero 
alia ratione ^cre iiiud commode explicari possit, vehemeuter 
dttbito. 

Scrilienduni cgo propono 

01 c fipric dvBea t^Tveiai dpiTaXea — , 
qua mutatioue satis leni illa quam requisivimus senteutia plane 
efiicitur. 

lu mentfMii milii li mh f oniectura vrnerat, cuni a Stollio 
lommenioriitiim vidi , l iilvmuj Vrsinum oicK* praebere. Quae 
scriplura cum liaud dubie nnius pluriuinve codii inn Farnesianae 
inbliotliecae auctoritatc nitalur, mcam illam emcndationem iiaud 
mediocriter confirmat; fortasse auteui etiam plus probat, cum ex 
oicK' ilio facili negotio oic 8' eruatur, «d siniilitudinem eorum 
quae babes v. 6 6 tc, fr. 2» 8 6cov re, 2, 13 ujv re, 5, 7 6 tc 

CAfiOLvs Brvqmanx 
Maltiacaa. 



Ad Thucydidem. 

In Tbucydidis Ubris ut non panca esse corrufita hodie satis 
constat, ita dubium non est quiu, quae VII, 13> 3 lcgimus, non 
integra nohis Iradita rihL Seribit enim Nicias Atheniensibus, 
quos labores atque. res adversas exercitus perpetiatur Syracusas 
obsidens, postquam autem de aliis iam nuntiavit» de nautis sic 
pergit: Tct 6^ irXnpwMOTa biA T6b€ iq)ddpri xe f||itv Ka\ Iti vCv 
<p6eipeTat, Ttliv vauTuiv (tOl>v) ^^v bi& (ppuraviciLidv ko\ £pfraTf|V 
Kttl Obpciav [laKpdv <m6 tiwv lira^*diroXXufi^vuiv* o\ Oe- 
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pdtrovTcc, 4iT€ib^ ic dvriiraXa KadecTiiKa|i€V, aOTOfioXoOci, Kai o\ 
HyfOi o\ }ikv dvaTKacTo\ ^pdvTcc cuOdc KOtd xdc irdXetc diro- 
XwpoOciv» oi h* (m6 ^erdXou jiitcOoO t6 irpdrTov ^iropO^vtec 
Ktti oidiievoi xP^<3iTtelc0ai |ifiXXov f| fiaxetcOai, diretbfj itapd 
TVttiMriv vatJTtKov t6 br\ koI rdXXa diro TtSrv iroXeiitwv dvdeCTidia 
6p<Alciv, 01 jyiiv irt' adTO|ioXiac Trpoqpdcei dir^pxovrai, o\ 
b* u)c eVacToi bOvavtat (iroXXf) b' fi CiKeXia)* ekl b* ol koI 
aOaroi ^iropeu6|iievoi dvbpdiToba TKKapiKu dvTeinpipdcai 6ir^p 
ccpujv irckavTEc touc Tptiipdpxouc ttiv dKpipeiav tou vamriKOu 
dtpQpnvTai. VM cuin cetcra oiiini» salis dilucide expreesa dot, 
lanu ti quid verba oi jiiev eiT' adTO^oXiac irpoq)dc€i dir^pxoVTat 
sibi veiinl, aegre intciloxeris. 

• Fuerunt quidein qui liunc locum 8ic scriptum non solum ui 
prorsus Thucydideuni servarenl, sed etiam duri quicquani in ea 
enuntiatione inesse negarent; nec tanien eisdem coniigit, ul vel 
tantulum sanae sententiae ex verbis supra posilis elicerent. In 
liorum interprcliiiii nnmnrn Itredovius est, qui in praefatioiie 
ad lleilmaniii iiiti rjdclnlioncm rti-rmaniram p. iiprversa (pia- 
dam ('X[)lirali()ni' prolata, verha illa sic hreviter delendere slu- 
»duit: ' (Jass sie wirklich znm Keindc fiher^n hcn is( nicht gesagt: 
sic suchen nur loszukonimcii.' Itl autem ipKiiiitMlM cum scripto- 
ris verhis congruat, paruin lit|ii('l. Alii in serniniiis (hirilii' df- 
rendcrunt ipiidein, eanilem liiimii dclVndcrc .iiiimum iiKiiixc- 
ruiil, iilipic (luplici nKKlti: alteri auTOjaoXiac [no genetivo .^iiii,'ii- 
laris liciiit iUt s , alteri piu accusativo pluralis. Sic I^indaviiis 
in Spicilej^io critico in Tlnirydidem et Livium (Vratislaviaf 
ed. a. 1818) p. 12 tokiari poss*' vulgjitam exislimat, si quis 
sibi iiiformet illos, de quihus agilur, praelexlii rt jieteiidorum 
coj utH, (jiii L.\( rcitum deseruissent , digres.sos; mii uin tamen esse 
addit, si singuli liumines ex hostium praesuliis aliisque Siciliae 
eivitatihus traiisfugas se repelituros pntlessi siiil (liiccsque eis 
(idem hahiierint. Addere poteral,^ dn ' auTO/jioXiac Tipocpdcei nullo 
modo illud valere quod Latiue dicas 'praetextu repetendorum 
eorum qui exercitum deseruissent*, id (piod graecc sic polius 
dicendum erat: ot fi^v £iri Trpocpdcei djc fi€TidvT€C TOuc adro- 
lioXyjcavTac (vei adTOfidXouc). 

Didotius vero in ea editione, quae ez ipsa offlcma Dido< 
Uana Parlsiis anno 1813 prodiit> ^ir' adrofioXkic irpo^dcei idem 
csse dicit quod 'consiiio Iransfugicndi vel transfngere conati.* 
Idcm vidctur Ilaasius sAisisse» cuin in Didotiana altera anni 
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1840 sic verlit: 'partini IraDsfttgiendi cauBa discedual*. Engel- 
fnaimiaoi denique «xc^plaris edilor. demonslrare conalur irpd- 
q)Ociv ^consiiium' veJ nostruni ^Absiclit' siguiflcare posse, his 
verbis usus: 'da ^it* aOroMoXiac irpoq»dcei doch gewiss um^ 
scbrieben werden Itann durcfa aOTOfioXiac adrok iTpoq>dceu)C 
(sc. cdiiac) diTOpxoucnc> 'so accommodirt mau sich blos der 
modernen Anscbauuugsweise, wenn mau ^Absicht' stalt ^Grund* 
sagt.' Verum is quidem non mediocrlter errat, -cura irpdipaciv 
et aliiav prorsus easdem esse censet SaUs quidem constat causae 
et consilii vlm non tam certis finibus circumscriptam esse, quin 
allera allerius aliquam partem babeat; nam si qnid consliio quo- 
dam facimus, iUo consiiio eommoti agimus et consilium vei pro- 
positum tali modo pro cAUSa agendi liabemus. Sed hoc omne 
ad odTioc vocein pertinet, non ad irpdqKictv: quam si Cngcl- 
mannianae cdiloi- sic temere pro aHa poni contcndit, petitione, 
ut cum dialecticis loqnar, principii utitur. irpdqxxcic enini vox. 
e radice qxxv vel cpa nria et cum q>a{v€iv et q)dvai arlissime 
ciNliuncta, causam quidcni aiit verani aul falsam i»rodit, sed sem- 
per manifestam, verbis denioiisiralani , dicendo duclaralam; mim- 
quam igilur consilium Intimo^ectore celalum significarc polesl. 
Non suin ego sane nescius Thucydidcm I, 23, 5 Tf|v dXiiOecTd- 
Tr|v 7Tp6q)aciv, d<pavecTdTr|V bk XofiV opposuisse toTc ec t6 
q)avep6v X€TO)ue'vaic aiiiaic, sed tiid»" riego lioc eHici, 7rp6(paciv 
idfiii fssc iiLtiiic aiTiav. 'riilia iMiiiii oxymora scriptorihtis pla- 
cncrunt non numquani, ubi iacele Mmulque per irrisionem to(piun- 
tur, nunif[ii:im vero argulam illatn ronlrarioruin verhoriiiii < (»n- 
iunctioncHi ni tirri vnlimt. Ilaquc quemadmodiiin e 'riiiu ydidis 
verliis, (juae miiii III. 43, 2 vpeucdficvov ttictov, noii < oiicliidcs 
TTiCTov cl''qjeuca,utvov pare.s vd similcs udliuncs esse: vcl si 
I)cm(»slliciiis iiliid , (>9) TToXiTeuecOai rkcpaXiuc Opacuc legas, 
iioii piilaliis rc vern iii illo iToXiTfeuecGai dcq)aXajc incssc Opacu- 
TriTU aliquaiii: ila c Tipoqpaciv vocis cum dcpavecTdTqv X6tu» 
coiwxtoiie niillo iurc ( olliL^as TTp6(paciv niliil aliud esse nisi amav, 
non sul.uii eam ipiac vcibis dctlaratur. IIoc igilur sentio: scrip- 
torem 7rp6cpaciv dc induslria el consiiUo cum advcrsac notionis 
adieclivo dfpaveCTdTiiv Xoxip sociassc. , ul levcm (piaudam irrisio- 
ucm eHiccret: id tpiod liaud scio an nobis qiioque imitari liceat, 
velut 'der wahre ofQcielle Grund, der aber am wcuigstcii vor- 
gcbracht wurde, war die Macbt Aihciis, die dlTentlich vorgcgcbe- 
nen.Ursachen waren aber folgende.' Alque prorsus eodem modo 



Miacella oritica. 



«1« iM. tutf^lNtNti suiit, qiii facile contra nos facere vide- 
«MiM ^1w.«dMii^ VI. 6. 1 01 'AGrivatoi CTpareuctv uip^rivTo 
.^iiiHii^ ^ dXnOecTdTr) Trpoqpdcei thc Trdcnc (sr. CiKcXiac) 

«.^1*»» MifcJ» CUTTpCTTUIC pOuXo^eVOl TGIC dauToiv EuT- 

♦.••^' t*tm IW«K«lhenis iii oratione dc corona § 156 ttjv \iev 
,.^f^ ijii^aiH dir€KpuTTTeTO, Koivd be . . . . Troielv TTpoceTToieiTO. 



|\ !«>> q^ae disputavimiis apparet Tipoqpaciv el aiTiav iie- 
easdem. Vcnim rtiaiiisi illud verbiiiii coiuederc- 
HHK irtiyi^^V* dici pro ('oiisilio, co (ainen «le qiio .i^Mniiis ioco 
^ parnni apta esset ad sentenliam. .Nam runi Nirias 

<x^]>itio. >)'(! (|U() modo discedaiit naiitae Atlienirnsinm 
iiM) po.ssuiil 01 f.iev tn* auTOjnoXiac Tipoqpdcei (li. e. err' 
«irAM^^Via dTTepxOMevoi eis opponi de ipiibiis dicilur 01 be dic 
^ »^ K'vaVTai. Oiia de causa eTr' auTOMoXiac Trpoqpdcei vcrba 
(«riBii»* *tr«nsru}ji<Mi(li ( aiisa' valere possrnl , non essent ft i < iitla, 
)ij b^f^ts iiiterprctatioiK' , ipiam pracbet Kni:(Mmaimiana. pla- 
fnoMKf «pparehit: '(die Soldner) eiitfernen sicli tlieiis iii der 
^l^}^ iiin ulier/iilaureii , tbeils wie jeder liann.' 

Nctpir vcro pliis profecissc .Wnoldus videbitur. diipliciter 
r[{\spQO^ voceiu explicari posse cd^ens: possc cniin eani aut pro 
,v M>^tioiu' aut pro occaRione esse. DupUci i;^'itur modo inler* 
^ c.<ii vprba in* adroiioXiac rrpotpdcei, aul 'excusalioneni 
;,iMpi;ini ;<niV«rftnte8 ad traiisfugicndum % aul 'ubi transfugiiendi oc- 
,nsno pr.iobeliir.' Ac |»rioreni quidem interpretatlonem probari 
pos^c iietio: iioii quo eam graece loquendi rationi repugnare 
|Miteft) owm eommentario Engelmannianae: nam irpo(pac€t Ttvdc 
y^ffdMi iioii fuilum idem est atquc latine ^excusare aliquid' vel 
'»ii<)Mid pi*> praetextu habere'» sed etiam Idem valet quod irpo- 
^i;.«tiHil Ti ird Tivt *praetextu uti ad rem aliquam perpetran- 
^\ i^uiHl el genetivi, quem obiectivum vocare solemus, am- 
iialiira ita fen el exempla docent, qualia sunl apud Thu- 
,^.^th^u IV, 126, 6 adTOKpdrujp l)k judxf) fi<^XicT* &v koI irp6- 
^^^V luO cibCccdai Ttvi irp£irdvTU)c iropiccievy in fragmenlo 
y^uli i Hiicp& irpd^adc ^crt toO Trpj^at xaKuk, apud Piato- 
«ok l|»iii>«)ui P* 245 B Yv* adTiji irpdqiacic eYi) Tf\c dirocTdceuic, 
yiMi Tltucjdidem III, 9, 2 irpdqKKcic t€ jitiibe^ia dirdpxot tiic 
^yt^Ti^euiC, iii Platonis Pliaedro p. 234 A Ix^pac iTp6q>aav 
" aliim|ue locis permultia. Itaque concedenduni erit 
(ac irpoqjdcet per se signiiicare posse ^praelextu 
ut transfiigerent' (*flnding some excuse for going 
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over to the eaemy'); sed etiamfii scriptor aliquid huiusmodi di- 
cere voluisset» tamen nuinqiiam fleri potuiMe puto ut tam lan- 
guida enuntiatione uteretur. Quid enim sibi mlt iilud adro- 
lioXiac? Scriplor jjostqiiam satis piane ct copiose de transitione 
militum (a^OfioXoOci, diroxuipoCci, dTrcpxovTai) locutus est» 
nonne sua sponte intellegitur ezcusatioiies , qiiaB milites abeuntes 
afTeranl, ad tranafugiendum spectare? Certe Tliiirydides ^densus 
iile et brevis et semper instans sibi', qui 'senlenliis ni;)<.'is quam 
verbis abundat', oinissa auTO|ioXiac voce longe et simplicius et 
dilucidius diiisset ol nkv im 7rpocpdc€t Tivl vei irpoqNXCi2;d|i€VOi 
Ti dii^pxovTai, ol bi dic iKacToi buvavTai. — Altera vero trpo* 
q)dc€ujc deOnitio, quam Arnoldus alluUt, etiam minus satisracere 
potest. Qm cum Trp6(paciv simpliciter significare occasionein 
non accedente iilla alia notione contendit ('simply in the sense 
of an occasion'), valde dnbrtnre licebit iimii iilliiis vcrbi vis 
pi iiiiari;i adeo tolii possit , l iiis iit iic vostigtuiii (fiiidrni rcnuiiKNit. 
Verum lioc cum !on<?niii sit ultra jtcrstcjui, lar^'iaiiiur Arnoidu 
possp TTpoqpactv ali«pian<lo pro opportunitate. orcasione diri sim- 
pliciter; at quid ill)* (luobus ari^nmentis his opponel: prliiiuin, 
dc priore Arnoldi explii atione auToiioXiac verlniin supervacaneuiii 
et laiiyuidiiiii esse; altcrum , oppositornm inter se verborum o\ 
fi^V eir' auTojaoXiac irpoqxkei '''partini ubi tr;uis!'ii^'i(Mi(li occasio 
piacljclur*) et o\ b' lijc tK. ouvavTai ('partiin iit cuii|ue copia 
olb rlur'; notioiies a sana conilandi ratione reccdcrc^ Nam cuin 
scduiduni Ariiohliim ctt' «UTOuoXiac TTpoqpdcti prorsus idetn 
significet qiiod ujc tKacTOi buvavTUi; noii potuit ullo modo 
alteniiii lUeri oppoiii. 

Traiiseundum nunc est ad eam explicandi rationem, quaiii 
primus protulit Goellerus. Qui verba tir' auTO^oXiac rrpo- 
9dcei sana esse ceiisens errorem criticorum inde ortuin dicit, 
quod praepositioiiem iuuxerint cum Trpoqpdcei, quae iungenda 
sit cum aOio^oXiac accusativo pluralis, haec ut sententia sit: 
alios sub aliquo praetextu castris desertis transfugisse, alios ut 
cuique abeundi copia facta sit, ne praetextu quidem usos disces- 
sisse : irpo^dcei ut habeamus pro irpoq>dC€i tivi positum. Quodsi 
solam sententiam spectes, facile videare in Goelleri interpreta- 
tione acquiescere posse; linguae autem rationem qui cousuluerit» 
uou polcrit non haesitare. Itaque Pdppo, quamquam Goellerum 
secutus, tamen datlvum potius adropoXiqi vel aOTOjioXiaic pro 
accusativo adro^oXtac desiderat. Bloomfleldius vero in plurali of- 
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alii duo loct expediendi sudI, qui raclle conlra nos facere vlde« 
antiir: Tbucydidifi VI, 6, 1 o\ 'ABiivatoi CTpareOeiv ii»p^fivTO 
iq>U|i€VOi putv rfji dikijfiicr&ni irpo<pdc€t Tnc irdcnc (sc. CtKeXtac) 
ai^eiVy poiiGeTv d|io edirpenuK pouXdfievot toic 4auT<&v Hirf- 
Y€vla; itein Demosthenis in oratioiie de corona 156 Tf|V jyi^v 
dXii6f| irpdqiactv dneKpOirTCTO, Koiva iroteiv irpoceiroteiTO. 

Ez eis quae disputavimus apparet irpdqKiciv et aHav ne- 
quaquam esse easdem. Verum etiamsl illud verbum concedere- 
mus aliquando dici pro consilio, eo tamen de quo agimus loco 
ea ipsa notio panim apta esset ad sententiam. Nam cum Nicias 
iion quo consiiio, scd (juo modo discedant naulae Atlieniensiuin 
narr<'l. iion possunt ol piv in* auTOiiioXiac 7TpO(pdc€i (li. e. eir* 
at)TO|ioXiqt) dircpxojiievoi eis opponi dc quibus dicitur o\ b4 dfc 
iKacToi buvavTtti. Qua de causa ^ir' aOTOjitoXiac irpoq)dcei v i ha 
etiamsi ' transfugietidi cau$a' valere possent , non essent ferenda, 
id quod lecta interpretatione , quam praebet £ngchnanuiana, pia*' 
nissime apparebit: '(die Soldiier) entferiien sicli Iheils in der 
Absiclit uui iiberzulauren, theils wic jeder kann.' 

Neque vero plus profecissc iW'noldus videbitur. dupliritrr 
7Tp6(pacic voceni explicari possei/^ens: iinssc eiiim «Mni ;nil juo 
excusatione aut pio «iccasione cssc. buplici igitur inodo inlcr- 
prelatiis est verba tTi' auTO|woXi'ac Trpoqpcicei, aut 'cxcusalionem 
aliquain .'dTcrcntes ad h aiisfiii:ii inliini ', a\it ''uld traii^rimitMMli or- 
rasio prarlnHur.' Ac piKufni (juidcm iiiterproliitioiiciii prnli ti 
possr uvu^o: non quo cani graece loqueiidi ratii>iii r<pu<,Miut 
piitcm < imi coinMKMitario Fnjjolmannianae : mm Trpoqpdcti tivoc 
XpflcOai iioii soliun ideui esl atqu<; laliiie '"('xcusart' aliipiifT vcl 
'aliipiid jtro jiraetextu habcre*, scd ctiam idcm valcL qiiod TTpo- 
qjacitccOai ti ctti tivi 'praett:xtu uli ad icm ali<|uaui perpetraii- 
dam'. (Juod et geiietivi. qucm obicctivuiu vocare solemus. am- 
bigua iiatura ita fcrt el <.>xcii]pla docciil, (pialia suul apu<l lUu- 
cydidcm IV, 126. 5 auTOKfidTUjp be uuxn /.idXiCT' dv Kai Ttpo- 
q)aciv ToO ciuZ!ec0ai tivi irpcTrovTUJc Tropicciev, iu liagiuento 
Menandri |LiiKpd TTp6q)acic ^cii loO TrpdEai KttKUJC, apud Plato- 
nem Bfenexeni p. 245 D iV aOrip irpdq^acic €ir| xfic dTTOcxdceuic, 
apud Tlmcydidem 111, 9, 2 trpdq^acic le jiitibejuiia uirdpxoi Tf\Q 
dirocrdccuic, in Platonis Pliaedro p. 234 A ^x^pac Tip6q)aciv 
2!i)Ti|couciv, aliisque locis permullis. Itaque concedendum erit 
^ir* aOTO^oXiac Trpoq^dcei per se significare posse 'praetextu 
aliquo prolato ut transfugerent' (*l]nding some excuse for going 
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over to tbe enemy*); sed etiamsi scriptor aliquid huiusmodi di- 
cere voluiasett tamen numquam fleri potuisse puto ut tam lan- 
guida enuntiatione uteretur. Quid enim sibi Tult illud a^o- 
jiioXiac? Scriptor jsostquam satis plane et copiose de transitione 
militum (adrojyioXoOa, &iroxu)poi)ci, &Tr^pxovTat) locutus est, 
nonne sua sponte intellegitor excttsationes, quas milites aiteuntes 
afferant, ad transfugiendum spectaro? Gerte Thucydides ^densus 
ilie et brevis et semper inslanssibi^ qui 'sententiis magis quam 
verbis abundat', omissa adroiioXiac voce ionge et simplicius et 
diiucidius dixlsset o\ pikv in\ iTpoq>dc€i nvi vel TrpoqpaciCdiievoi 
Ti dir^xovrai, ol bl <bc SKacroi biWavtai. — Aitera vcro irpo- 
q>dc€u}c definitio, quam Arnoldus attuUt, etiam minus satisTacere 
potest. Qui cum irpd^aciv simpliciter significare occasionem 
non accedente ulla alia notionc contcndit (Simply in the sense 
of an occasion'), valde dubitare liccbit num uilius verbi vis 
))rimaria adeo toiii possit, eius ut ne vestigium «luidem remaneat. 
Verum boc cum longum sit ultra persequi. largianuir Arnoldo 
posse iTp6(paciv aliquando pro opporlunitate, occasione dici sim- 
pliciter; at quid iile duubus argumentis bis opponet: primum, 
de priore Arnoldi explicatione aOroiAoXiac verbum supervacaneum 
et languidum esse; alterum, oppositorum inter se verborum oi 
|A€V eir' auTOjioXiac Trpo^dcei ('partim ubi translugiendi occasio 
praebctur'} ct oi b' ibc 6k. &uvavTai rpartim nt riiique ropin 
offertur'^ notionp? n sann co^^itandi ratioue recedere 't Mani cum 
secnndiini Arnoitliini tTi' auTOjioXiac 7Tpoq)dcei prorsus id«'in 
signilicet tiuod n>c eKacTOi bOvavTai, nou potuit uilo modu 
alterum alteri oppoui. 

Transeundum iiunc cst ad cam i xplicandi rationem, quam 
priiuus protidit Coi-ilerus. 0"i verba eTi' auTOiiioXiac rrpo- 
q)ucei i^any «'ssc («■nsens crroreni (riticonun iudc oituui diri». 
quod praeposiiioiieui iunxrriut (um Ttpoqpucei, quaf iuni^cwil.i 
sit cuui uuTOuoXiac accusalivo pluralis, hacc ut scnleutia sit: 
alios suL aliquo praetextu castris deserlis Iransrugisse, alios uL 
cuique abeundi copia facta sit, ne praelextu quidem usos disces- 
sisac: 7Tpoq)dcei ul habeamus pro TTpocpdcei Tivi posiluui. Quodsi 
solam senlenliam spcctes, lacile videare iu Goelleri iuLerprela- 
lione acquiescere possc; lioguae autem ralionem qui consuluerit, 
non polcril non baesitare. Itaque Pdppo, ({uamquain Goeileruni 
secutns» tamen dativuiii potius adTOfioXi<]i vel auTOjbioXlaic pro 
accusativo odTOjiioXiac desiderat» Bloomfieldius vero in plurali of- 
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fendens Tliucydidem adTO)itoX(av scripsisse suspicatur; Engel- 
mannianae deniqne edltor omnlno negat irpoq>dcei pro irpofpdcct 
Tivl dici posse. Nec dissimulari potest hls dubitationibus Goellerl 
conlecturam valde labefactari. Mittamus licet ea qnae Poppo 
Tituperat; iargimur ^Tit aliqnando accosativo ita iungi, ut pro* 
positum ad quod quis tendat indicetur, quem usum eiempla a 
Kruegero ad Thuc. VI, 9, 3 collata satis defendere videntur; plu- 
ralis autem ferri nequit, neque ea quibus Bloomfleldius ad eum 
excusandum ulitur exempla ullan) habent vim probandi. Alfert 
euim e Cassii Pionis XLVIII, 19 p. 540 uic t€ eCgacGai ^iricxe- 
Ofivai c(pOjv Tctc auTO|ioXiac et ex lusephi hcll. Iiul. Vi, S, 2 od 
|i^v dvT^x^tv 01 q)poupot iTpdc T&c aOTOjyioXiac kxoov: ipse 
lamcn fatens eis locis pluralis niimeri rationem hanc esse, nt ad 
plurium acUoncs spectct. Recteque profeclo interpres Engel- 
manniai)ii!=^ (lor* ! TTpoqxiicet tantamdem valere atqoe *dem Vor- 
gchen nachf vorgeblich*, *per specicm*, numqiiam vero ea<1em vl 
dici atque 7Tpoq)dc€i Ttvi 'cum practexiu aliquo'. notione a Thu- 
cydidis certe usu afiena. Rursus autem Bloomneldius quibus ex- 
tmplis sriam sentenliam fnlcirc studet, eis re vera nihil probal; 
nam piurimum intorest, utrum TTpoq)doEi sibi iunctuni adiectivum 
v,»l gcnctivmTi nccne haheat. Itaque v tnlilm?, qiinlia snnt VI, 
8. o Tr()oq)ucti ppaxeia Kai euTrpeTrei, VI, 79, 2 euXoTLi; Trpoqxi- 
cei, V, 22, 1 Tf) auTij TTpoq^dcei. VI, li), 2 npoapdca ucv 
TTuvOdvecOe, III, 2 Tfjc oiKeioTqTOc Trpocpdce!, ncquaquain cal- 
ligcre licct TTpoqpacei pcr se positum posse pro Trpoqxicei Tivi 
cssc , 'praetexlu aliquo'. Iteputanda denique esl iiuila vcrhorum 
('(illuratift , quac (ioclleri slriKliiia ffficitur. Nam cnni oi ^iv 
TTpOfpdcei opponnntiir vcrhis oi b' ibc eKUCTOi buvavTai, quae 
vcro siipcr>niU, tTi' auiofaoXiac aTrepxovTui, ad utramque par- 
icin spcctcnt, scrihi iijit.iiiiit a Tliurydide ot p^v TTpoq)dcei ^tt* 
uuTOpoXiac arrepxovTai, oi 5' dic ckuctoi buvavTai: (|iiein iiii- 
nime credihilc est gravissimi momcnti verl>uni Tipocpdcei intcr 
leviora (It litcscere passum esse. Adde quuil eTi' uuTOpoXiac utt- 
tpXOVTUi verbis pro simplici uTiepxovTai posilis satis lauguida 
enuntlatio prodit, ct satis habebis argumenlorum ad Goclleri ar- 
lificium reprobandum. 

Rcstat ut coniecturae examineotur, quibus emendare trala- 
ticia verba viri docli animum indtixerunt. Et Iteiskius quidem 
qnod coniecit, XidoXoirtac vel dXoKOHtac, ciim per se dissirolili- 
mnm veri sit, tum propterca non potest non displicere, qnod de 
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(ppuYaviCjaiji iam antea scriplor satis loculiis est. Nec rdicius 
res ccssit Kruegero adTOjiiaxiac vel adTOToXMiac commendanti, 
quod cum a scriptura codicum nimis discrcpat, tom sanam sen- 
tenliam vix praebet An quis credat mercennarioa ilios incre- 
dibili praetextu boc abiisse, sua ipsorum opera pro Atbeniensi- 
bas se certaturos esse, Nidam vero tam fttultum fuisse ut.tali 
mendacio crederetT Porro Lindavius in 'Spicilcgio critico^ adxo- 
TeXeioc scribi iussit: lairo id conatu et falsa sententia, cum illos 
velil boc specioso praetextu abiisse, velie se suis sumptibus vi- 
verc et sibimet ipsos commercio victum parare. Quo faclum esl: 
ut Poppo hanc coniecturam ne.refutatione quidem indigere dicat. 

Superesl igitur ut probabiliorem» si iieri potesl» loci emen« 
dationero ipsi proponamos. Ac saepe numero cogitanti succurrlt 
mihi AYTOMOAIAC comiptum esse ex AYTONOMIACy senten- 
tiamque lotius loci banc fuisse: mercennarios bostium opibus 
perlerritos, cum emolumenla quae exspectassent evanescere vide- 
rei|t,,aufugere slndoisse ob eamque causam civitalis suae quem- 
que libertalem (adTOVO^Cav) obtendlsse. Nicias enim, postqoam 
de vernaculis militibus locutus est, quaedam referl de extemis, 
quos in iluas partes dividit: oi m^v dvaTKacroi ^cpdvTCC — <y\ 
bi Orrd iueTdXou yiicOoO Td ttpujtov ^TrapdevTec. Quae verba 
salis esse indicio videntur» Albenienses illorum quidem civilates 
non magni fecissc iusquu earum violassc, liorum anlem auTOVO- 
fiiav yeritos violenlia omni se ahstinnisse. Itatpie lu socii, civi- 
talum suarnm anctnritate freti, ubi res miiitaris displicnit, mis- 
sionem pnsttilnlKiiit. Et nonnullis quidem contigisse videtur, ut 
hoc praetextu allato disccdercnt; atii vero, ubi Athcnionsos mo- 
ram missionis interponore coeperunt, prout cui(|ue iacuitas otre- 
reltatur disccdchant, alii mancipia ITyrrnrica ut ipsorum vicc 
runctura subslituebant , ipsi ut ahsctiderenl.*) 

Theodorvs Forssmamk 

ArcbaogdlopoliteB. 



*) ( Priden» haec ft ^cripfa »»rant <'t intc>r so<l;il(>!« 'socipt.itis jiliilologae' 
tliscept.at.a atque (lefeiiB.a ine (juiilem j ci .suinuuun prorsns approlKiuto, cum 
Lipsiuin adlatA est Carola BAdhanii, yiii et graoce doctisBimt ot imdicio ' 
imprimts vftlontia, 'Adhortatio ad iuventvtem academicam Sydnciensem' 
anno^NDCCct.xix Sy«lnciae proditft 'ex otTu-ina Gibbsiaiia ct Sluillardianfi' : 
quac forc tct.n in illiistnin<Io einoKlnndiKjue Tliucydide versatiir. Iht i^i- 
tnr p. 24 haec scripta vidinius: '^lbid. [1. VIIJ 13. Pru auTo^oXiac Icge 
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Ad Ciceronem. 
1. 

Epist. ad AUicuin II, 4, 4: Uu quicquid indagaris tje re 
publica (.'t iiiaxime quos coiisiilt»s futuros puU s, facito ut sciam: 
laiin i>i iiiinus suai curiosus; stalui eniin niliil iaui de re publica 
cogitai ( / Ita codlces et eclifiones omnes. N»s dontc edocti eri- 
nius 'laciio ut sciaoi' essc Ciceromaiiuiu, ^fac cito ut sciani' 
praeferemus. 

2. 

11, 5, 3 editores ita: Uu tftmeo de Gurtio ad me rescribe 
certius, et num quis in «ius loimin paretur, et quid de P. Clodio 
fiat, et omnia, quem ad modum poIUceris, ^ttI cxoXf^c scribe, et 
quo dic Koma te exiturum putes, velim ad nie scrib.as' c. q. s. : 
orationis conformatione scilicet Cicerone dignissima! Mediceus 
cum pro Tiat rt* habeat 'ffe', scrihendnni est: 'tu tamen dc Cur- 
lio ad me rescribe cerlius, et num (juis in eius locum paretui', 
et quid de P. Clodio. de lialre omnia' e. q. s. Cf. 11, (5, 2, 
Verbi 'facieodi' omissi exempla cumulare mn attiuet. 

3. 

I, 10, 6 Mediccus prodidit: 'proinde eo animo vv]\m fsse, 
quasi mei negotii causa in istu luca missus esses, >iii ^1111111 
(*me' margoj 'cura et offendes erpa le et audies, <jwasi mihi, .si 
quae j)arta erunt, non niodo le piacseulc, sed per te parta sint'. 
Vbi «jui maiginis corr(!ctiouem asciverunt, exlixnia verl>» cepisse 
non videntur. Scripluin erat, iii faliit couiectura: ^sin autem» 
me eum e. q. s. 

a^h^ovoMfac» irpoqxkci hie Hsm est qnod cKi^t|jei. Menedis^t praedae 
avidi a liberiB civitatibiia veneraiit.* 8ed qnam lamlem, ei tempoiis 
ratioueni spectas, iimcieiiti Fonsmanao Badhamua, eandom ipai Badhamo 

pracripnit Amoldnf! Passovius, cuius nunc <lpinurn in nmnns mo.^.^ jfv- 
veniens 'de comparationibus Hoinericis ' diHeertatio iam aiiuu mij( cci.ii 
Ueroliui edita inter alias 'thesea' disputundi cuusa propositas lianc babet 
sexto looo penciiptam p. 48: 'Thue. TIIi 13 emendandum eaee ot piv i«* 
' a\)xovoiAlac irpoqidcei ('m^pxovTai pro . . . a^TO|Lio\{ac . . .'. — Singu* 
lai l iiritnr cnsn Thncydidi bis contifjit rcccnti mcmorin. nt in Idera emen- 
dandi couisiiiuui terna iu<r< nia cuin nrrercut: id tpu>d etiaui 1. VIIl cap. 
46 a suniet, Stablio, Madviy;iu lactuni nuper dcinuui Cbuiscnus uarrabat 
MuseL ttheuaiii t. XXV p. 446. F. R.] 
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4. 

I, 18, 2 libri: 'in re publica .vero, quamquam aniimis est 
praesens, tamen ▼oluntas etiam atque etiam ipsa medicina efficit'. 
Vbi Victorit ^ipsa me deficit', Bosii 'ipsa medicinam einigtt', 
Kiottii 'ipsa medicinam eilicit', GraoTii et Bootii ^tamen etiam 
atque etiam ipsa (sc. r«s poblica) medicinam refogit', et si quae 
sunt aUomm conamina, medicinam vix elfecerint Nos, soUemnium 
apud librarios peccatorum memores, ita liaec a Cicerone profecta 
credimus: 'ipsam medicinam non efficit'. Negationis sat 
saepe in Ifediceo similium, maxiine m, lilte^arum vicinitate aii- 
sorplae si dosiderct cxcmpla, hisr<^ fruatiir quae sulucci: 
VI, 1, 18; IX, 7, 4; VIII, 2, 3; XI, a, 2; XUI, 48, 1; XV, 8, 2. 

5. 

XV, 29, 1 pro Medieei.scrlptura: 'quod non solum mca, venim 
etlam tua me cxpedis. gratum', Orellius et Klotzius 'tua mi*i 
boolius Mna nunc', Baiffrus dubitanler 'Ina rausa mc' substitui 
voluerunl. Simplirins opinor poleranl: '(jiiod non solnin nioa, 
verum etiam tuamet expcdis, <,'ralunr. w oppositioms vis eva- 
nesceret. Metuerat enirn Cirero, nc Alticus, lotus, ut ipse ins- 
srraf XV, 2, 1 fVsir cnim dccct te nx-a riirare, fua me'), occu- 
palns iii miiri nr-riiis absolvcndis atquc expediendis, suarum 
rcrnm rsset inim ii orfiriosapqup mlnlitatis poenas hieret. 
'nift' aiifem parliruiac ad prononicn posst ^>ivuni adiunctae ex- 
(Mnpla praclci' SulUisfiannra lug. 85 ^meamcl' vide apud liaasium 
ad iteisigii scbol. granim. iat. p. 199. 

liVDovicvs Mendelssohn 

Oldenburgensis. 



Acl Liviiini*). 

Lcguntur apud Livium XXII, 48, 5 sq. in enarratione pugnae 
Cannensis baec quae infra posui: 

*) [Excerpsit haec quae subseqaiintnr ipse gcriptor cx uberiure com- 
mcntatione, quae iam nuu cst prae manu: tu qua undUi, quae hiu nimiu 
brevitatls stiidio ne tetigit quidem, diligeiittiui erat ac eingiUatim per- 
Aet» io«. phn. Llpt. 27 
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'Gum allbi terror ae fuga, alibi pertinax in mala iam spe 
proelium esset, Hasdrubal» qoi ea parte praeerat, st^ductos ex 
medta aeie Numidoi, quia segnis corum cum adyersis pugna 
erat, ad persequendos passim fugientis mittit, Hispanos et Gallo» 
equites Afrls prope iam fessis caede magis quam pugna adiungit.' 

ffic primum ab eis, quae scriptor supra tradiderat cap. 46, 
1 et 7, prorstts discrepat quod Hasdrubal dicitur ea pftrie \. e. 
laevo cornu praefuisse, quem dextro potius, noo lacvo ubi Numi- 
dae coDstitcrant, praefui^ sctamns. Deinde fieri prorsus non 
potuit, ut Nuraidae ex media acie subducerentur, cum eos laevum 
comu tenuisse constet. 

Gerte lioc loco ver.^m rattonem IJvium non satis dilucide 
raenti suan informatam habuisse ei tola rerum descriptione antea 
facla intellegitur , hanc ubi cum Polyblana comparaverlmus. Ac 
mihi qnidom nninio finxifssc videtur, cnpiarum ordinibus, cum 
^alibi terrnr ac lM|^'a. alibi pcrtinax in maln iam spe proelium 
cssft', tinnultu pngnae et fngae plane i^ rtnrhatis . casu magis 
quam coiisiliu et a ducilniii ol a militibus res gesla-^ v^^v. quarc 
etiam capitis 49 initio, ubi Fauius extremo proelio pugnaverit 
non distincte describit, sp(1 verbis non satis planis ^f>artc allcra' 
piij^aiatum esse tantum generaliter significat. Qua <l ' rausa Iiaud 
srio an verba quae sunt 'Hasdrubal, qui ea paile piaeeral' re- 
apsc sint ab ipso Livio scripta. 

Vorum (piae consequuntur , tam pcrversa snnl atque a vtro 
copiai tim uKliiic taiiLopere discrepaiilia, nt ca. (luulia jtrodita sunl, 
non a Livio, (jiii ordinis modo rccte plancque (lcsci ipti tam cele- 
litcr olilivisci non poluit, profccla, sed librariorinn crrore lur- 
bata cssc mibi persuasum sil. Etenim cum a primae enuntiatio- 
nls vcrbis 'Hispanos et Gallos' oculi ad alterius quae scquebantur 
verba 'Numidas quia segnis' aberrassent, factum esse puto ut 
haee merabra inter se permutarentur. Quod si recte sentlo, sie 
omnia ad pristlnum ordinem revocanda erunt: 

'Hasdrubal, qui ea parte praeerat, sulMinctos ex media acie 
Hlspanos e1 Gallos equites Afris [^rope iam fessis caede magis 
quam pugna adlungit, Nnmidas» quia segnis eorum cum adTcr- 
sis pugna erat, ad persequendos passim fugientls mittlL' 
Quippe casu omissa in Ipsa contlnultate Terborum cum in 



secufcus. Quo pertinet» qnod tacite probat Qronovii emendatioue j>ro 
pe^te* restltiitiun eqidle*i item quod Perfionii, Mstthiaei» Hearwtffeiii 
cottiectorae refellere flttperae<Ut. F. B.] 
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margine ut fil adscriberentur,- evenil posLea ut non suum iu iocuin 
reciperentur. — Verbis aufem fta coUocatis siibdttctos voee etiam 
apertius, Hasdrubalem locum suum,inter pugnandum mutasse, 
significatur (cf. Polyb. III» 116)» eis vero, quae sunt ex n^dia 
aeie, unde ▼enerit recte additur: nam re vera Hasdrubal laevo 
in cornu equitibus Romanis fugatis ad mediam aciem , deinde ad 
dextrum ciirnu trausgressus est. 

Edmvi<i)V!s Lammeet 

Soudcrgliusanus. 



Ad Tacitum. 

Ilistoriarum lib. IV» 48» 3 baec legunlur: leffio in Africa 
auxiliaque tutandis imperU fimbus si^ divo Auffusio T^erhque 
pHndpibus proconsuU pardfant^ Quae quamquam adhuc ncmi- 
nem offendisse videnttfr» tamen vix sunt sic a Tacito scripta. 
Cum enim secuadum loqucndi usum illius aetalis ^suh Au]?usto 
Til»( li idem siLnifiret (juod 'Augusto Tiberioque principi- 
bus' vei ^impcranlibus^ hoc iooo principibus vox non potest non 
supervHc.-men videri: eadcm cnim illa abundauLia laburat ac si 
quis dicat ^Auguslo Tiberioque principibus imperanlibus.' Talem 
autcm ahundantiain prorsus abhorrere ab usu Taciteo exempia 
ciamanl quae subieci."^) 

Agr. 6, 13 sub Aerone; 45, 9 sub Domifiatw; Ilist. I, 46, 6 
sub quo (sc. Nerone); 75, 10 sub Olhone; II, 75, 7 aiih Claudio; 

III, 24, 10 sub M. Anlonio; sub Corbulone; 02, 8 mb Aerone; 

IV, 11, 17 el 13, 4 sub Vitellio; 43, 4 . t 44, 7 sub Nerone; 
68, 11 st(b r. Cacfiare; V, 9, 12 sub Tiberio; Aiiu. I, 7, 12 sub 
Auffnslo; 31, 6 sub C. Sifio legato (qiio exomplo ohsfrvjttid mca 
nullo modo infringitnr: niM e!*sario enim liujtUo aUililinn est, iit 
intellogorelur <iu(» ill(; lum iunctus essct nnuicre); II, 64, 15 sub 
Augmlo; III, 1, 5 sub Germnnico; 48, 5 ^nb divo Auguslo; VI, 
36, 6 sub quo (sc. Lcntulo GaLluikoj; 57, 13 sub Attgmto; XIII. 
42, 10 sub quo ;sc. Claudio). i(Jem iisus observatur, ( inii (hio 
vel Iria uomiDa socianlur: liist. I» 16» 5 sub Tiberio et Gaio et 



*) In affcreudls excmplis utor cditiono Ualmiaaa altcra. 

27* 
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Cimidw; 50, 14 sub Pompeio Brutoqve; 77, 17 «fd ClmuHo ae 
Nerone; 89, 7 stA Tiberio et Gato. 

Quae cura ita siiit {coUegi eniin exempla Z£vi)» principibus 
vocem aio e glossemale ortam esse, quod ideo forlasse quispiam 
adscripsit, ne proconsuli toi, quam per compftndium scriptam 
fulsse coDseutaoeum est» ad Tiberio pertinere putaretur. 

Annalium iih. I capitc 44 fere medio tradita liaec sunl, 
noiuliiin a quoquam in duhitalioncm vocata: discurnint mulali e( 
sedi(io<' :<?nnm rjvemquc viiictos trahunt ad legatvm leffumis pri-. 
mae C. Caetroniwn» Sic aulem 8cri[)sissc Tacitum n^o. Num- 
quam cniro, cum mngistratus appellatio antccedit, praenomcano- 
niiiii proprio additur. Simile quiddam iam Boetlicherus intel- 
lexit Lrxici Tacitci p. 117, nbi docct aut *Lucaniim Annaeuoi' 
dici aul 'L. Amincuni Lucaiium'. Qnm\ sequitur Draegerus *de 
syntaxi et stilo Tac' § 221, qui etiam huuc, (luem nunc fr-ic- 
lauuis, usutii iti Iranscnrsu tetigit potiits quam ex.posuiL Exem- 
pla y^\\-w haec lialxto, infra posui. 

Ilisl. I, 9, 0 ccnsoris Vifdlii; 26, J2 praefectus Laco: (27, 6 
lit)crlus Onomastus ;) 31, 0 Iribwu Cetrius Scverus, Suhrius Dexter; 
4\\ 2 dispensator Argius; 58, 13 centurio Crispinus , 50, 5 cen- 
lurio/ws Nonius Rcceptus, Donatius Falens; IX), 16 impcralor 
Awjusius; II, 8, 12 ccnturionem Siscnnam; 12, 14 procnrator 
Marim Maturus; 33, 4 pracfectus praetorii Procvlus; (57, 9 
libertnm Asiaticwn;] 5-^, 2 procuralnre Albino; 74, 5 prucfcclus 
Aeyypli Alcxander (ubi Murcto aucLore plcrique editores Ti. ad- 
dldere); III, 43, 1 procurator Valerius Paulinus; 54, 11 cen- 
turio Mius Agrcstis; IV, 22, 2 legati legionum Mumus Luper^ 
cus et Numisius Bufusi 50. 13 praefecium castrorum Cetronium; 
Ann. 1, 8, 27 dictator Caesar ; 24, 7 praetorH praefeetus AeHus 
Seianus; 28, 13 centurio Clemens; 39, 17 aquUtfer Calpumius; 
74, 2 quaestor Caepio Crispinus; U, 4, 11 rector Suriae CreU- 
cus SUtmus; (43, 27 egues Bomanus Pomponius Aliieus;) III, 
59, 1 augur Lentuius; 62, 5 dictaioris Caesaris; IV, 15, 8 pro- 
curaior Asiae Lucilius Capito; 34, 21 dictator Caesar; (68, 3 
equ^ Romano TUio Sabino, non Tito, quod typothetae lapeu 
apud Halmium lcgitur;} VI, 22, 2 dictatoris Caesaris; XII, 45, 9 
centurio Casperius; 55, 7 praefecto Curtio Setfero; XIII, 3, 11 
diciator Caesar; 9, 6 ceniurio Jnsteius; (XIV, 6, 6 Hberium Age- 
rifffim;) 8, 17 trierarcho Hercutmo; 12, 16 praetura functos 
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Vakrinm CapUotietn ct Licinium Gabolum; (29, o succcssor Ve- 
ranius;) 32, 22 procurator Ccttus; (59,6 dociorcs supicntiac Coc- 
ranum, Mmonium; 62, 6 necis patrator Aniceius); XV, 11, 4 
centurione Tarquitio Crescente; 44, 12 procurtUorem Poniium 
Pifafum; (54, Tliberto MUkho; 55. 3 libertum Bpa^rodUum;) 
XVI. 21, 9 praelor AmkHui, 

Ne quis autem mibi obiciai legi iu Anual. III, 30. 1 insiffnes 
viri L, VoMm ei Sallusiius Crispus; 75, 1 viri inlusires Asi- 
nius 8akmkm, M, Agrippa; IV, 61, 1 in^gnes viri Asittius 
Affrippa et Q, Balerius; VI, 14» 2 eques Bomanus M, Tereniius, 
rursus monenduin est de solis nunc agi magistratuum appella- 
tionlbus. 

Itaque exemplorum a me composltorum xxxm anctoritate 
non dubito Ann. I, 44, 7 C. praenomen ex dittograpbia primae 
litterae nominis Caetronium repetere delendnmque cenaere. — 
Ceterum de dlttograpbiis codicis Medicei cf. Heraei Stud. crit. 
p. 37 et 73. 

Eorundem Annalium lib. Xn capitis 63 initium sic scriptum 
exbil>et Hediceus: ByzanUum in exirema Europae posuere Graed. 
Apertam corruptclani editores praeter Rittcrum*) omnes ita sus- 
tulerunt, ut cuni Rbenano in cxtrema Europa scribcrenl. Ritte< 
rus enim vcrba illa prorsus cicienda esse opinatus sic ratiocina- 
tur: ^der Zusatz entball etwas fur Leser, wie Tacitus solche vor- 
aussetzt, boclist Ueberflussiges/ Onam sententiam nec probavii 
quisquam nec ut puto probabit. Rhenani aiitfm corrcctio cum 
per se spectata non babeat sane cur Hispliccat, taincii (jiiaeri 
polcst, iiuni <|iii(l Forte exquisitius in codicis scriittura latcal, 
quale ctiam crcdihiliii^i sit a librariis oblitteratuni esse. AUjue 
adeo leniore, si '\mt\ vidi i. niutationc scribetur poHus /// cxtretno 
Europac. Huius autciii nsus (;xempla quamqnain iaiu Zcriiial in 
''Seicclis capilibus ex gciiclivi usu Taciteo' p. 20 scjq. ct nraci^c- 
rus de stilo p. 25 collegeruut, tamcn cum ulerque nuii pauca 
omiscril, quae repperi ad unum omnia adscriham: hoc tamen 
lemperamento, ul ct prouuinina omnia, ct adiuctivorum ea quac 
ubiquc redeuot (ut multum, plus, plurimwn, nihil), ae sine uilu 



*) Mnsei Klienani t. XX (a. 1865) p. 520 afln, ?>. Tdpm nutem quo- 
modo Th( itiuii contendere potuerit in extremis Europae scribere debuiase, 
prorsus mc fugit. 
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fruciu exeDiplorum uumerus in immensum augeatur, consulto 
omillam. In promptu igitur haec liabeo quae subieci. 

aspenimo hiemis Ann. 111, 53; — celeberrimo fori IV» 67, 
22 (cum Draegeri adnotalione) ; — eerio anni Hist. V, 6, 17; 

— deridieulo corporis Ann. XII, 49, 2; — diserso ierrarum Ui, 
59, JO; — exircmum inopiae Agr. 28, 10; m exiremo Pon- 
Ocae orae Hist. m, 47, 8; V. 18, 9; Ann. VI, 33, 4; — furio 
noclis Agr. 34, 4; — tevissimum fastidii Aiin. XI, 38, 11; — /w- 
brico itincnim IHst. I, 79, 8; \\, 88, 17; Anii. 1, 65, 18; hibricum 
iuvcntae VI, 55, 9; XIV, 56, 3; - Imlicro iuvenum Hisi. III, 62. 
9; Ann. XI. 11, 10; XH, 41, 7; XVI, 21, 5; — medio rationis 
atque abundaniiae Agr. 6, 17; medio campi Ann. I, 61, 10; fU, 
17; XV, 18, 1; medio diei Ilist. I, 62, 7; II, 53, 7; III, 11, 3; 
Ann. XI, 21, 4; XII. CO, 1; XIII. 28, 10; XIV. 2, 2; .53. 5; 59, 8; 

— ohscNrum noctis Hi.^t. H, 14, 23; IV, 50, 3; Ann. II, 39. 15; — 
in promincnti litoris Anii. i, o3, 17; — m proximo Campaniae 
IV, 74, 10; — rdiquo noclis \IV, lU, 2; — secrclum maris 
Agr. 25, 13; Hist. 1, 10. 5; il, 100, 13; Ami. IV. 41, 9; 
57, 12; — scro dici II, 21, 13; — sollemne funeris Xli, 69, 
11; XV, 64, 19^; — umido paludum i, 61, 5. 

TnEODOuvs Opitz 
Dresdensia. 



.Mullis niulloruni sive (.■uris lraclal;i siv»' arlillciis teniptala 
Taciti verba, qnac sunl in Agricolac capile XXV, ulcrque Vati- 
cauus sic scripta exliibcnl: 

. . . . ' portus classe cxplorauit quac ab Agricola primuni 
assunipta in partem ulrium scqucbatur. Egregia spe cum si* 
mul terra simnl marl bellum impellitur ac saepe isdem castris 
pedes equesque et nauticus miles mizti copiis et lactltia sua 
quisque facta suos casus attolterent ac modo siluarum ac mon> 
tium prohinda modo tera[iestatum ac fluctuum aduersa, hinc terra 
et liostis blnc uictus Oceanus milltari iactantia compararentur.' 
Ibl postquam spe illud Puteolanus interpretatus est specie, mox 
mutata interpunctione vulgarl coei»tum est sequ^baiiiar egregia 
spede, cum simul e. q. s.: et languidissime subiectis egregia 
specie verbls, et inepta senlenlia, cum mlUtum laeta lactantia - 
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iniuime intellegatur (jiiniiHMln nd egre^Main spccicm dassis per- 
tinf»at, et vero vitiosa rtmslriK tidiic. Niillis ('iiiin niacliiiiis effi- 
cies, iil rcclc (licta csse cu7n . . . imjieJli (v r (tc . . . (itlnUcrcn t 
ac . . . compitr arentur vidcaiitiii ; (juani (jiiidciii (liscrejKiuUaui 
luodorum Wexius arfinnat 'niliil miri habcrc'. Nec profcclo a 
Rhenaiu» [larum sollcrter substitutuin impclkrclur ullaui liabet 
vim pcrsiiadendi. Servanda potius est interpunctio codicum: in 
spe lalcrc spec/cs fredenduni: deicnda post aUoIlercn/ vcrbum ffc 
particula ul e proxiinis crrorc repetita: ex ipso auteni attollcrcnt 
illo aUoltere vt eruendum. Quo fit ut et sentenliae el structurac 
salebrae omnes commodissime complancntur et ad summam ora- 
lioiiis concinnitatem sic omnia revocentur: 
.... 'assuropta in partem ▼irium sequebatur. Egregia species, 
cum simul terra, simul mari bellum impelliturl Ac saepe ts- 
dem castris pcdcs equesque et nauticus miles, mixtl copiis et 
laetitia, sua quisque facta, suos casus attojlere, ut modo 

varum ac montium profunda, modo militari iactantia 

compararentur.' 

Vertendum autem: ^Agrlcola liess die Hftfen durch die Flotte er- 
kunden, die, von Ihm 2um ersten Ifale zur VerstSrkung der Streit- 
kraft herangezogen, nachfolgte. Eine prachtTolle Erscheinung* 
(vel ^herrliches ^chauspiel')» 'wie zuglelch tu Wasser und zu 
Lande der Krieg sicb In B^egung setzt' (slve malueris cum Wal- 
chio 'fortwogt') e. q. s, Nimium est enim» quod mpeHUtar illud 
Wexius inlerpretatur 'wird mit Energie, schwunghart betrieben* : 
quam notionem nec Plautinum sues impellere nec Ovidianum 
seffeies aquilfm&nts im/ndsae aliave exempla siroilia suslinent. 

Laudem autem harum emendationum omnem sciendum est 
Ernesto Wezelio Limbacensi deberi. 

F. R. 



* 



INDEX SCRIPTOiiVM 



AeliannR cp. rnst. 3 . . 79 sqq. 86 
AesuliyluB Choc}ili. <Jl .sq. . 391 8q. 

042 8qq. . 392 sq. 

666 sq. . 896 aqq. 

Pors. 228 sq 91 

Pronu 486 . . TSsqq. 85 

Alciciiuiias 19 

Alcxis 1 « . . 
.... J V. Comioi 
Antiplianes ) 

Aristopluuitts: vido p. 286 

R.in.730 . 783qq.858qq. 
Cicero, 11, ad AtU I, 10, 6 . 406 

18, 2 ' 407 
n,4,4.& . 406 
XT,29,1 . 407 
Cioen>,Q„p.09 Kiicch. . 93sq.etYI1I 
ClaiuliHnnn: yide p. S87 

Cleobuhts 20 

Cumici graeci: vide p. 286 

Cratlniw: Coniici 

Dionysitts HsUo.: vide p. 843 .s*^. 

Ephorns VII 

£tymologicuuiM.p.C90,ll . . 79s(]*|. 

ct 85sqq. 

Eapolis: v. Comlci 
EnripidesCycI.321sqq. . . 328 sqq. 

Ton. 1190 «q. . . 394 8q. 
Phoen. llS.lsqii. . 978qq. 
FuIgentiusM^th.p.GMutick. . 51 sq. 

et yil sq. 
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102 .s.j. 107 . 70 
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HesycLius 79 si|((. H,^ 

Livius XXil, 48, 5 . . . 4o7 gq. 
Mimnermas fr. 1 Bgk. . . 397 Hqq. 
PbM-eortftcs 
Philemo 

Plutarchns conv. VII sap.c, 10 • . 9 

Polybius XI, 18, 4 300 

SttllnstliiB: vido p. 242 

CatiL 50 . . . lOOsq. 
Seliolia Hesiodi theog. 64 .... C 

Simonidcs fr. fjT Bgk 20 

Sopkoclcs Aiuc. 839 sqq. . 94 sqq. 

Philoct. 29. . . . 99sq. 
642. .... 100 

frsgm. 86SNck. . . 93 

? Sl.lonius 28 ct VII 

Stnlj;iens flor. 43, 98 . . 78 sqfi. 89 
Tacitus Uirtl. de orat. : vide p. 181 sq. 

6t vm 

Agrie. 86 ... . 412 sq. 

Ann. T, 41 ... 410 sq. 
XII, C8 . . 411 sq. 

Hist. IV, 48 . . . 409 sq. 

TerttitinB A<L 766 84 sq. 

Hraojrdides VII, 18, 3 . . 899 sqq. 
Tzetzcs vit. Hesiodi p. 47 West. . 8 
XenMrehns: v. ComicL 
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Neuer Verlag Yon B. G. Teubner in Leipzig. 

S wben aind erscliienen : 

(Jrarmnatici Latiui ex recensione Henrici iieiHi. Vol. VI. 
Faso. I.: Maritts Victorinus, Maximus Victorinus, 
Cftesivs BasBus, Atilius PortnnAtisiLiiB. [S. 1—^12.] 
L«z..8. geh. JL 3 TUr. 

Frflher enoUenen: 

Tol. L Vaeo. 1. fUvU Bosipatri Cbarleii arMi mmn»tl«M UMTm «MODiioiM 
Henrici KeiliL 1856. n. 3 Tldje. 

— L — 2. Diomedlg arUi granunaUeaa libxi m, « Oh«»Ult «rte gtwu- 

niattM •■ooiptft oiE iMMDilaBO Hoarioi KoiliL Ml, a. » Tbtaw 
10 Ngx. 

■»11. — 1 «i 1.. grtfl »Bl g lMMWtfai C>— fl«tii»ia iBatitatlontim gTemmati- 
«■lu ItMSTnrax neaHdaDolIariini Bertzii. Voi L libroE 
l-JOI OOntin. 185k [VMft I. SM| TM», U. 3 Thlr ] v 0 Thlr. 10 Kgr. 

— UL — 1 PrlaoUni gramnatfai OMMYlMiait Inetitationuxu ^iamruiticaram 

UbriXVIU «K no. UartiuiHortsii. Vol. IL Ubros XUI-XVni 
aoii.tia«Bi. tM. B. 4 Tlilr. ^ . 

— JIX. — t. Pilaolaai gBaMmatlci Oaaoarlwiria da flgaria nwaeromm. de metni 

TaiaBtli, de praaaBai«tUs«i*ia riiotmioie Itbrl , inatitutio de nomino 
«t pronomioe et verbo, partitionee dnodecim ▼ereaoiB AaBMaoa 
pTincipaUum , accedit Pri»ciaai qui dicitur liber de aaoaatibu «X 
recensione Hcnrici Keilii. 1800. n. se Thlr. 10 Nfrr 
.— niL — 1. Probi catholica iustituta arti«m do nomine excerpta de uUimie 
eyllabia liber ad Caalaattmim ox MOOnaioiio Hanxici ^*i}^Jzr' 
Notarum LatoriBull •danio Th. Mommaoa. 1861. b. S TUx. 

20 Ngr. . . _, 

— im. — 2. Donati ars grammatica, Marii Servii Honorati yummentarius 

in artem Donatl , de flualibuf, de centum n^ptrts, df? inotns Horatii, 
Bergii de littera, dc syllaba, de penil Li lo a ^crulibua, do di- 
StiDctione commentarins, explanatiouca artin Jjon iti , le idioiuMtibiu 
ez reoeusione Henrici Keilii. 1S64. n. -i Thir ' Xgr. 

— y i Gledonii ars grammatica, Pompeii oommentam arkia Boaati 

excerr -n '-^t commentarila in DOBBtam «K fMOiillPiBB HenriQi 
Keilii- Ibb'?. u. a Thlr. 
«. «-2. Conseutius. PJioch" , i iuy hca, Aaguatinna, Palaemon, Aeper, de 

nomiue et pronomiiie, dt» dubiis nominibnB, Rlacrobii cxccrpia ex 
recensione Heurlci Keilii. lfM>8. n. 3 Thlr. 10 X.lt. 
Sapnlementtjm : Auecdota Uelvetica qaae ad gnuamatioam latiaam sjiectaut 
» bibliotheciH 1 uriccusi, lBlasidl«Bfll, BoiiMwt oollAala «dlditHervBiiniia H»g«B. 

1S70. n. i: 'I"h!r m Ngr. 

Jahrbiiclier flir classiache Philologie. Herausgegeben von 
Alfred Fleckeisen. T. Sapplementbaiid. i. Hefit. [8. 
637—816.] gr. geh. n. l TUr. 10 Ngr. 

TntiA.1t' Zar Geaoblobte der StaatSTerfasBang von Athen. Untersuchungea ron 
^rl LbmiUI. — SMado-Oalliatbenae uacb det Leidener Uaadaobrift beraaigegeben 
"ron H«inrio'li ]C«s>«l' 

^bagebll ifrrfr Enr Gesehichte der StaatsTerfaBSung von 
Athe'll. Uiiterstichungen. SepamfaTiflnjck aus dem funf+ 'n 
Supplementband der Jahrbtiehri fiir dassische Philologie. 

[164 S.] gr- ^ 
Htoetl M. JLO.toti^* scripta selecta. Edidit Johannes 
PreV Vol. I- Orationes. Praefationcs. [VI u. 224 S.] 
8. -ph. 12 ^S""- 

^ -Riindcljen bc((innt untcr dem Gesammttitel -. ,.liihlwthtoa scnptorinn 

Mit diesein eiue Sammluug neu-latelnieolier Bcbrilten, welohe einem 

'alinoru,,, r<-.-nt,ort* ^l!^lAA8i«B BbiBhalfaB boattmmt lat. 
BedQrfnis.^c un^oror C*ys"- 

Pfltt ri n iitatH©"*^ ^axih. der Leidener Hanclschrift heraus- 
TOucio.Cai^^ Seinrich Mr usel. Separatobdmck aus dem 

2f^2 c! ,,tilementband dtr JahibUcher fttr classische Philo- 

S?"5l6S.J «'-S. g^-h. n. 24 Ngr. 



BQlll I^TMiSf die Vorbroitung dea JuBtinus im Mittei- 
alter. ' Eine literar iustorische Untersuchung. [52 S.] gr. 8. 
geh. n. 10 Ngr. 

floliinidt, Bemliard, das Volksleben der Neugriechen uiid 
das hellenische Alterthum. Brrter Theil. [VII u. 262 8J 
geh. 11. 1 TUr. 20 Hgr. 

Sc^ulze, Dr. BmBt, Lehrer am Gymuaaium zn Gotha, Bes&hrei* 
bung dex VasenBammlung des FreilieTTXi Fefdinand 
Ton Leesen. Mit S fifhogr. T«£Bfai. [16 8.] 4« geh. n. 
20Ngr.. 

htm «Ur5wif<^cu Seben. [Vm u. 60O ®.3 8. ge^. 1 t^Tr. 

21 gigr., etegant gtb. 2 Tllr. G %r. 

Dirie ntueltf Htbcit bf« tiStmMrt lef jnTitcn ?^frfafTet« fctjlie^t ftd) gani ben im Boti«n 
«Ittbte cififaieneRen unto mit aagfmeinfm l^^ttau qu^ niommenen^ i Ib c r n au« bem alt' 




Teuffel, W. S., Geschichte der rSmischen Literatur. 
Zweite verbesserte Auflage. 1. Lieferung. [Bo^en 1—26.] 
gr. 8. geh. n. 1 Thlr. 10 Ngr. 

IHese neaa Auilage «naiMtart f» • m«iwa«|«njronJe 24 — 85 Bog«n oimI wiid 
Ottani 1872 TollendeC seln. SiC IMU dM gMiWMI wailB8«. Wic^ llTtttn ftwf 1* 

14 Thlr.) micbt abentoigen. 

BibUotheca si^riptoraiii OraeeoTom et Bomaoonini 

Deuhneriaiia. 

■ • 

JMniNlit orationes adiecto D< madis qtd fertnir fraamento 
effidit PriderionB Blasa. [XX u. 80 S.] 8. geh. 10 Ngr. 

Bifltorloi GnecA minores. Edidit LudovicuB Bindorfiii* 
VoL II. Menander Protector et Agathiae. r XKti | « m gj 
8. geh. 1 Thlr. 7% Ngr, 

Hiiloetrati, Mavii, opera anctiora edidit O. Ii. KavBer. 

Accedunt Apollonii epistolae, Euaebius adversus 'Hieroclem» 
Philostrati juiiions imagiuea, Callistrati descrii>tioii*»a VaL IL 
[LH u. 551 S.] 8. geh. 1 Thhr. 16 Ngr. ^**** 

Xaliftll: ynu» lophiBtanim — Heroiew Ker<> — B5t»<««-»i-. ^ — 



FrUlier eraohlen: 
Vol. I. 1870. 1 Thlr. , K^^r 

ApoUonll Tit» — ApoUouii epiatoUe — £u«abiaa 

IiHirif 9 im Deeember 18T1. 

fi« Q*. Teubner- 
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